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Is glaube den Inhalt dieſer klei⸗ 
nen Schrift durch den gewaͤhlten 
Titel ſo genau und deutlich angegeben 
zu haben, daß ſo leicht niemand ver⸗ 
fuͤhrt werden kann, mehr oder etwas 
anderes darinn zu ſuchen, als ſie wirk⸗ 
lich enthaͤlt. Ich wollte weder eine 
Paſtoralanweiſung, noch eine Homile⸗ 
tik ſchreiben, ſondern blos zeigen, wo⸗ 
zu der Prediger als Canzelredner 
da iſt, worauf er alſo in ſeinen Vor⸗ 
traͤgen an das Volk hinarbeiten, und 
welcher Mittel er ſich bedienen muß, 

8 wenn 


IV 


wenn er dem Zwecke feines Amts ger 
maͤß handeln will. 

Bey einer ſolchen Unterſuchung 
kömmt es nun aber nicht darauf an, wie 
viel oder wie wenig neues ich geſagt, 
ſondern darauf, ob ich aus richtigen, 
von jedermann zugeſtandenen Praͤmiſ⸗ 
ſen richtig geſchloſſen habe; eine Ab⸗ 
ſicht, mit welcher ſich meiner Ueberzeu⸗ 
gung nach das Streben nach Neuheit 
nicht wohl vertraͤgt. Es war mir ſo⸗ 
gar angenehm, einige meiner Vorſtel⸗ 
lungen und Behauptungen, welche ich 
allerdings fuͤr neu, und deßwegen fuͤr 
auffallend hielt, in Herrn Tellers Re⸗ 
ligion der Vollkommnern, in Herrn 
Niemeyers Materialien zum chriſtli⸗ 
chen Voltsunterrichte, und in Herrn 
e 8 Ecker⸗ 
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* Eckermanns theologiſchen Beytraͤgen 
noch waͤhrend der Zeit, als ich mich 
mit der Durchſicht meiner ſchon vollen» 
deten Arbeit beſchaͤfftigte, entweder aus⸗ 
gefuͤhrt, oder doch angedeutet zu finden. 
Uebrigens bin ich, wie der ſachkun⸗ 
dige Leſer ſehen wird, ohne mich um 
altes und neues zu bekuͤmmern, mei⸗ 
nen eigenen Weg gegangen, auf wel⸗ 
chem ich jedoch mit den eben genann⸗ 
ten und allen aͤhnlich denkenden Maͤn⸗ 
nern, insbeſondere mit dem ehrwuͤrdi⸗ 
gen Spalding an demſelben Ziele zus 
ſammenzutreffen hoffe. f 

Ich habe durchgaͤngig auf eine ge⸗ 
naue und deutliche Beſtimmung der 
Begriffe geſehen, weil dieß nicht nur die 
Pflicht eines jeden Schriftſtellers iſt, 
f 83 ſon⸗ 


vr 


ſondern weil mir hauptſaͤchlich ſehr viele 
homiletiſche Streitigkeiten und Irr⸗ 
thuͤmer nur aus der Dunkelheit oder 
Zweydeutigkeit gewiſſer Ausdruͤcke zu 
entſpringen ſcheinen. Ich wuͤrde hier 
Beyſpiele davon anführen, wenn ich 
nicht in der Abhandlung ſelbſt oft genug 
darauf hingewieſen haͤtte. Nur muß 
ich noch erinnern, daß ich manches ab⸗ 
ſichtlich wiederhohlt habe, weil es in 
meinem Plane lag, ſolche Wahrheiten, 
welche ich fuͤr vorzuͤglich wichtig halte, 
nicht blos als Folgen Eines Grund 
ſatzes, ſondern als das Reſultat meh 
rerer und verſchiedener Unterſuchungen 
darzuſtellen. Dafür habe ich aber auch 
manches, was hieher gehoͤret, und ſchon 
in der allgemein bekannten Spalding⸗ 


ſchen 
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ſchen Schrift erörtert worden iſt, nur 
kurz berührt, oder als unumſtöͤßlich ge 
wiß vorausgeſetzt; und wenn ich uͤber 
einige wenige Punkte, welche dort ins 
Reine gebracht find, dennoch weitlaͤuf⸗ 
tiger geweſen bin: ſo iſt es deßwegen 
geſchehen, weil man in unſern Tagen, 
wo mancher zur Veraͤnderung das Alte 
wieder in Schutz nimmt, neue Zweifel 
daruͤber erregt, oder wohl gar neue Ge⸗ 
fahren deßwegen gedrohet hat. 

Ueberhaupt ſcheint mir der gegen⸗ 
waͤrtige Zeitpunkt zur Bekanntmachung 
meiner Gedanken uͤber die wahre Be⸗ 
ſtimmung des Canzelredners ſehr be⸗ 
quem zu ſeyn. Von der einen Seite 
werden die Klagen uͤber den Verfall 
der Religion, uͤber Unglauben und 

Zwei⸗ 
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Zweifelſucht immer lauter; und in ſo 
weit dieſe Klagen gegruͤndet find, kann 
ihnen blos durch einen vernuͤnftigern 
Religionsunterricht abgeholfen, das 
Chriſtenthum kan nur dadurch wirkſa⸗ 
mer und wohlthaͤtiger werden, daß die 
offentlichen Lehrer deſſelben den Zweck 
ihres Amtes genau kennen und gewiſſen⸗ 
haft zu erreichen ſuchen. Von der an⸗ 
dern Seite erklären ſich itzt viele unſrer 
groͤßten Theologen — in welche Claſſe 
auſſer den ſchon angeführten auch Loͤff⸗ 
lers Name gehoͤret — ſo freymuͤthig 
für die Wahrheit, ſie arbeiten den Ver⸗ 
theidigern des Aberglaubens und der 
Unwiſſenheit, den Befoͤrderern der 
Schwaͤrmerey und der Finſterniß ſo 
kraͤftig entgegen, daß diejenigen Pre 
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diger, welche ſich unter ſolchen Um⸗ 
ſtaͤnden nicht zum Nachdenken uͤber ihre 
Beſtimmung ermuntern und zur richti⸗ 
gern Erkenntniß derſelben leiten laſſen, 
wohl noch lange das bleiben 3 
was ſie ſind. 

In deſſen kann ich doch, aller Er⸗ 
fahrung zu Folge, nicht erwarten, daß 
ich auch nur einen einzigen von denen, 
welche ſchon die entgegengeſetzte Par⸗ 
thie genommen haben, auf andere Ge⸗ 
danken bringen werde. Ich hoffe alſo 
blos einer doppelten Gattung von Le⸗ 
ſern einen Dienſt zu erzeigen: angehen⸗ 


den Predigern, die noch für nichts ent: 


ſchieden, und noch Sinn fuͤr Wahrheit, 
noch Luſt und Kraft zum Nachdenken 
und zum eigenen Pruͤfen haben; und 


ſol⸗ 
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ſolchen, die zwar in der Hauptſache ſchon 
eben ſo von dem Berufe des Canzelred⸗ 
ners denken, wie ich davon denke, weil 
ſie es fuͤhlen, daß kein anderer Beruf 
deſſelben moͤglich iſt, die aber vielleicht 
fich und andern; keine Rechenſchaft davon 
geben und die Grundſaͤtze, woraus das 
alles entwickelt und bewieſen werden 
muß, nicht ſelbſt finden koͤnnen. Erreiche 
ich nur dieſe zwiefache Abſicht, ſo will 
ich mich fuͤr hinlaͤnglich belohnt halten. 


Göttingen, 
im März, 1793. 


Verbeſſerungen. 


Seite 15. Zeile 8 und folg. befindet ſich eine ver 
ſtuͤmmelte Stelle, welche alſo geleſen werden 
muß. — Chriſtlich iſt und heißt freylich 1) und 
zunaͤchſt dasjenige, was Jeſus und ſeine 
Geſandten wirklich gelehrt und vorge⸗ 
tragen, woͤrtlich befohlen oder verboten 
haben; aber dieſe Bedeutung, in welcher alle 
übereinkommen, und welche daher nicht den 
Grund des Streits enthalten kann, iſt nicht die 
einzige, weil ſie den vollen Sinn des Worts bey 
weitem nicht erſchoͤpft. 


Erſter Abſchnitt. 
Von der 


Beſtimmung des Canzelredners 


uͤberhaupt. 
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D verſchiedenen und ſich oft ganz wider⸗ 
ſprechenden Meinungen, welche von 
Gelehrten und Ungelehrten, von Theologen 
und Nichttheologen uͤber die Kunſt zu predi⸗ 
gen im Allgemeinen geaͤuſſert, und die ein⸗ 
ander entgegengeſetzten, bisweilen hoͤchſt un⸗ 
billigen Urtheile, welche nicht ſelten über ein⸗ 
zelne Canzelredner insbeſondere gefällt wers 
den, haben offenbar eine gemeinſchaftliche 
Quelle. Sie entſpringen, wie die Erfahrung 
lehret, entweder aus ganz irrigen und fal⸗ 
ſchen, oder doch aus dunkeln und ſchwanken⸗ 
den Begriffen von der Beſtimmung des Can⸗ 
zelredners, von dem, was er thun und lei⸗ 
ſten, was er ſich zur einzigen oder hoͤchſten 
Abſicht vorſetzen, worauf er ſich bey ſeinen 
3 einlaſſen oder einſchraͤnken, nach 
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welcher Methode er dabey verfahren und wel⸗ 
cher Sprache er ſich dazu bedienen ſoll. 

In dem Zwecke des Predigtamts ſelbſt 
findet ſich nichts, was dieſen Mangel an Ue⸗ 
bereinflimmung verurſachen, oder auch nur 
beguͤnſtigen koͤnnte; denn er iſt ſo unverkenn⸗ 
bar und ſo einzig, daß er ſo leicht keine Ver⸗ 
drehung oder Verwechslung zuläßt. Er bes 
ſtehet, wie alle einſtimmig zugeben, in der 
ſittlichen Bildung, oder in der Veredlung 
und Beſeligung der Menſchen durch die Wahr⸗ 
heiten des Ehriſtenthums. Niemand, wer 
nicht allen Einfluß der Religion leugnen und 
ihr alle Kraft, zu beſſern und zu beruhigen, ab⸗ 
ſprechen will, kann dieſen Zweck bezweifeln. 
Er iſt der wichtigſte und erhabenſte, worauf 
Menſchen hinwirken koͤnnen; aber eben deß⸗ 
wegen iſt auch die größte Vorſicht dabey noͤ⸗ 
thig, welche ſich hauptſaͤchlich in der ſtreng⸗ 
ſten und gewiſſenhafteſten Auswahl der an⸗ 
zuwendenden Mittel zeigen muß. 

Und in der Verſchiedenheit dieſer Mittel, 
in u. Tauglichkeit oder Untauglichkeit, in 

dem 


ES 7 


dem Gefühle und der Ueberzeugung, daß der 
Gebrauch ſolcher oder anderer großen Nutzen 
oder Schaden ſtiften koͤnne, liegt denn wohl 
der Grund von den wahren oder falſchen Mei⸗ 
nungen und Urtheilen uͤber die Beſtimmung 
des Canzelredners. Aber woher auch hier 
die Irrungen und Widerſpruͤche? Sind nicht 
die Mittel, wodurch der Prediger wirken 
kann und muß, ſehr genau und deutlich ber 
zeichnet? Sind ſie nicht ſchon in dem Zwecke 
ſeines Amts angedeutet? Iſt es nicht das 
Chriſtenthum, durch deſſen Vortrag er feis 
ne Zuhörer zu tugendhaften und zufriedenen 
Menſchen bilden ſoll? — Allerdings iſt es 
das Chriſtenthum, welches die Summe aller 
zur Erreichung dieſer Abſicht vorhandenen 
Mittel enthalt; aber welcher mannichfaltige 
Gebrauch laͤßt ſich nicht vom Chriſtenthume 
machen! Wie unendlich verſchieden iſt nicht 
die Art und Weiſe, nach welcher die Wahr- 
heiten deſſelben dargeſtellt, erläutert, bewie— 
fen, verſinnlicht, eingekleidet, verknuͤpft, an; 
gewandt werden koͤnnen! Und was iſt Chri⸗ 
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ſtenthum? Nach welchen Grundſaͤtzen muͤſſen 
wir feinen Inhalt und feine. Grenzen beſtim⸗ 
men? Was darf dazu gerechnet oder nicht 
gerechnet werden? Worauf koͤmmt es dabey 
an oder nicht an? Dieß ſind die ſtreitigen 
Fragen, welche vorher eroͤrtert und entſchie⸗ 
den werden muͤſſen, ehe ſich uͤber die Beſtim⸗ 
mung, und folglich auch uͤber die Pflichten des 
Canzelredners etwas gewiſſes und ſicheres 

feſtſetzen laͤßt. f 
Die Unterſuchung dieſer Punkte, ſo lehr⸗ 
reich und nuͤtzlich fie zu jeder Zeit ſehn mag, 
war doch vielleicht nie nothwendigeres Be⸗ 
duͤrfniß, als in unſern Tagen, wo der Streit 
daruͤber aufs neue beginnt und ziemlich laut 
und heftig zu werden anfaͤngt. Zwar hat 
man von jeher und mit dem groͤßten Rechte 
darauf gedrungen, daß der chriſtliche Canzel⸗ 
redner auch wirklich Chriſtenthum predigen 
ſoll; aber noch gab es, meines Wiſſens, kei⸗ 
ne Zeitperiode, in welcher ſich ſo viele und 
mancherley Veranlaſſungen gefunden und ver— 
einigt hätten, gewiſſe Canzelredner für. uns 
g ehriſt⸗ 


chriſtliche, blos natürliche Religion vortra⸗ 
gende, Volkslehrer zu halten und zu erklaͤ⸗ 
ren, als in der gegenwaͤrtigen. Es iſt viel⸗ 
leicht moͤglich, daß hier und da wirklich ſol⸗ 
che Volkslehrer auftreten; obſchon ihre Anz 
zahl, nach der Menge der jährlich erſcheinen— 
den Erbauungsbuͤcher zu urtheilen, nicht eben 
ſehr groß ſeyn kann. Aber es iſt von der 
andern Seite nicht nur moͤglich, es iſt aus 
mehrern Gruͤnden hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
ſehr viele unſrer Zeitgenoſſen das Daſeyn und 
den Einfluß jener unchriſtlichen, nichts als 
natuͤrliche Moral vortragenden, Canzelredner 
blos deßwegen annehmen und vorausſetzen, 
weil ſie die dauigkeit in der Religion immer mehr 
um ſich greifen und die Sittlichkeit taͤglich mehr 
abnehmen ſehen. Iſt nun ſchon dieſer Schluß 
viel zu uͤbereilt und ganz falſch, da wir die 
Urſachen des verminderten Glaubeus an die 
Religion Jeſu und die ausgearteten Sitten un⸗ 
ſers Jahrhunderts in ganz andern Dingen 
und Umftänden zu ſuchen haben: fo Eönnen 
. jene von gewiſſen Menſchenclaſſen ſo laut 
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und wiederholt geaͤuſſerten Beſorgniſſe um. fo 
weniger ohne nachtheilige Folgen bleiben, da 
ſich gemeiniglich auch andere und diejenigen 
an fie anſchließen, die überhaupt von dem, 
was chriſtlich oder unchriſtlich iſt, keinen rich⸗ 
tigen Begrif und keine deutliche Vorſtellung 
haben. Wie groß iſt nicht in unſern Tagen 
die Anzahl der Schwaͤrmer, der liſtigen Bes 
truͤger, welche abſichtlich die Finſterniß zu 
unterhalten, oder das alte, kaum aufgehellte 
Dunkel wieder herzuſtellen ſuchen; und der 
ungluͤcklichen Betrogenen, die ſich von dieſen 
hintergehen und irre fuͤhren laſſen! — Iſt es 
da ein Wunder, wenn fo mancher aufge⸗ 
klaͤrte und Aufklaͤrung befoͤrdernde Volks⸗ 
lehrer unſchuldiger Weiſe und blos deßwegen, 
weil er alſo denkt und handelt, von boshaf⸗ 
ten oder unwiſſenden Menſchen verketzert und 
verunglimpft wird? Iſt es ein Wunder, 
wenn fo manche, welche Macht in Händen 
haben, dieſelbe dazu mißbrauchen, das Gute 
zu hindern und zu unterdruͤcken, da ſie glau⸗ 
ben und zu glauben verleitet werden, durch 
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das, was fie thun, dem Boͤſen entgegen zu 
arbeiten? Iſt es ein Wunder, wenn fo mans 
che, welche weder die Geſchicklichkeit noch den 
Beruf dazu aufweiſen koͤnnen, unter ſolchen 
Umſtaͤnden als Schriftſteller auftreten, den 
Lehrer des Chriſtenthums uͤber feine Beftims 
mung unterrichten und ihm aufs neue unpros 
teſtantiſche Feſſeln anlegen wollen? 

Ich habe nichts dawider, daß man in un⸗ 
ſern, fuͤr ſo bedenklich gehaltenen Zeiten auch 
über das Verhalten des Canzelredners wacht, 
oder wachen läßt, und auf feine offentlichen 
Vortrage aufmerkſam iſt; aber ich fuͤrchte 
ſehr, daß dieſe Wachſamkeit und Aufmerk⸗ 
ſamkeit am Ende doch nur in Auflauern und 
Verfolgungsgeiſt ausarten. Ich will es nicht 
geradezu mißbilligen, wenn man gegenwaͤrtig 
aufs neue darauf dringt, daß Jeſus Chriſtus 
und Chriſtenthum gepredigt werden ſollen; 
aber ich fuͤrchte, daß es vielen mehr um Worte, 
als um Sachen dabey zu thun iſt, oder daß 
fie Jeſum Chriſtum da, wo er hauptſaͤchlich 
geſucht werden muß, in ſeinen lichtvollen mo⸗ 
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raliſchen Anweiſungen am wenigſten finden. 
Ich glaube gern, daß die meiſten eine gute 
Abſicht dabey haben, wenn fie reines Chris 
ſtenthum verlangen, die Philoſophie ganz das 
von ausſchließen, und die Bibelſprache fuͤr 
die einzig ſchickliche Canzelſprache erklären; 
aber ich fürchte doch, daß man dadurch den 
Umfang der Religion Jeſu in zu enge Grens 
zen einſchraͤnke und folglich die Ausübung 
wie die Erkenntniß derſelben erſchweret. 
Und da muß ich denn offenherzig beken⸗ 
nen, daß ich dieß fuͤr das wirkſamſte Mittel 
halte, das ſchon geſunkene Anſehen der Mes 
ligion noch tiefer herabzuſetzen, und ihren ſchon 
verminderten Einfluß noch mehr zu ſchwaͤchen. 
Ein ſolches willkuͤhrliches Verfahren würde 
die goͤttliche Wahrheit abermals von menſch⸗ 
lichen Syſtemen abhängig, und zum veraͤnder⸗ 
lichen Spiele menſchlicher Leidenſchaften ma⸗ 
chen. Ein ſolches Verfahren wuͤrde man⸗ 
chem Prediger ſeine eigentliche Beſtimmung 
aus den Augen rücken, und mauchen andern, 
der dieſelbe keunt, an ihrer Erfüllung verhin⸗ 
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dern. Will man alſo, daß der Canzelred⸗ 
ner den Zweck ſeines Amts erreicht; ſoll er 
die Menſchen durch den Vortrag des Chris 
ſtenthums veredeln und beruhigen: ſo muß 
man auch wollen, daß er ſich der beſten und 
kraͤftigſten Mittel dazu bedienet; ſo muß man 
ihm folglich die Freyheit laſſen, die Religion 
Jeſu ſo zu gebrauchen und darzuſtellen, daß 
ſie ihre Bekenner wirklich beſſern und beruhi⸗ 
gen kann. 

Dazu iſt es nun aber ſchlechterdings noͤ⸗ 
thig, daß man ſich über die wahre Beſtim⸗ 
mung des Canzelredners endlich einmal vers 
einigt, und daß man in dieſer Abſicht an die 
Stelle der falſchen oder blos dunkeln Vor⸗ 
ſtellungen, welche ſich die meiſten davon mas 
chen, richtige und deutlich gedachte Begriffe 
ſetzt. — Und wodurch läßt ſich dieß bewir⸗ 
ken? Meiner Einſicht und Ueberzeugung nach 
blos dadurch, daß man die mannichfaltigen, 
einander noch fo oft und ſehr widerſprechen— 
den Regeln und Grundſaͤtze, nach welchen 
bisher gemeiniglich die Canzelvortraͤge abge⸗ 

faßt 
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faßt oder beurtheilt worden ſind, einer ſtren⸗ 
gen Pruͤfung unterwirft, daß man ihre Rich⸗ 
tigkeit oder Unrichtigkeit nicht in willkuͤhrlich 
angenommenen und oft nur aus Halsſtarrig⸗ 
keit vertheidigten Hypotheſen, nicht in dem, 
was nun einmal gewoͤhnlich iſt, ſondern in ih⸗ 
rem Verhaͤltniſſe zu dem Zwecke, der befoͤr— 
dert werden ſoll, ſuchet und findet, daß man 
alſo uͤber den Umfang deſſen, was oͤffent⸗ 
lich vorgetragen, und uͤber die Art und Wei⸗ 
fe, wie es vorgetragen werden muß, eine un⸗ 
partheyiſche Unterſuchung anſtellt; denn dieſe 
beyden Stuͤcke zuſammengenommen ſind es, 
welche die Beſtimmung des Canzelred— 
ners ausmachen: er iſt Lehrer des Chri⸗ 
ſtenthums, — und zwar Lehrer des Chris 
ſtenthums auf der Canzel. So bald dieſe 
zwey Saͤtze gehoͤrig gefaßt und mit allen ih⸗ 
ren Folgen genau entwickelt werden, ſo bald 
fallt aller Streit hierüber von ſelbſt weg, weil 
er zuverlaͤſſig nur daraus entſtanden und blos 
dadurch unterhalten worden iſt, daß man bis⸗ 
her von der Hauptſache, worauf es hier an⸗ 
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römmt, von der Natur des Chriſtenthums 
und der Beſchaffenheit eines Canzelvor⸗ 
5 trags ſehr verſchiedene und mit einander un⸗ 
vereinbare Erklärungen gegeben hat. Gleich⸗ 
wohl kann nur eine derſelben die richtige ſeyn; 
und da bey der gegenwaͤrtigen Abhandlung 
alles darauf beruhet, dieſe zu finden und zum 
Grunde zu legen: ſo will i damit den An⸗ 
fang eee, 
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Di. Prediger iſt Lehrer des Chriſten⸗ 
thums; alfo muß dieſes den eigentlichen In⸗ 
halt ſeiner Canzelvortraͤge ausmachen; alſo 
muͤſſen feine Predigten chriſtliche Predigten 
ſeyn: das wollen und behaupten alle; das 
iſt eine unwiderſprechliche Wahrheit. Aber 
wie verſchieden ſind nun nicht die Vorſtellun⸗ 
gen von einer chriſtlichen Predigt! Wie viel 
und mit welcher Bitterkeit wird nicht ſelbſt in 
unſern Tagen daruͤber geſtritten! Wie oft 
hält nicht der eine das fuͤr recht chriftlich, was 
der andere geradezu fiir unchriſtlich erklärt! — 
Und woher dieſer Streit, der zwar wohl bis⸗ 
weilen, aber doch gewiß nicht ganz und nicht 
immer Wortſtreit iſt? Daher, woher alle 
ſolche Streitigkeiten entſtanden ſind und noch 
entſtehen; aus dem Mangel richtiger oder 
beſtimmter Begriffe; aus dem falſchen, oder 
doch ſchwankenden und vieldeutigen Sinne, 
in welchem man diejenigen Ausdruͤcke nimmt, 
worauf die Hauptſache beruget. So lange 

man 
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man ſich alſo nicht uͤber das vereinigt, was 
chriſtlich iſt und chriftlich zu heiſſen verdient, 
ſo lange wird und muß man auch in Abſicht 
deſſen, was chriſtliche oder nichtehriſtliche 
Predigten ſind, verſchiedener Meinung blei⸗ 
ben. 

Alſo, was iſt und heißt chriſtlich? — 
Chriſtlich iſt und heißt 1) nicht blos das⸗ 
jenige, was Jeſus und ſeine Geſandten 
wirklich gelehrt und vorgetragen, woͤrt⸗ 
lich befohlen oder verboten haben. — 
In dieſer Bedeutung kommen zwar alle uͤber⸗ 
ein, und daher kann ſie nicht den Grund des 
Streits enthalten; aber ſie iſt nicht die einzi⸗ 
ge, weil ſie den vollen Sinn des Worts 50 
weitem nicht erſchoͤpft. Nein, 

chriſtlich iſt und heißt 2) auch alles dasz 
jenige, was Jeſus und ſeine Geſand⸗ 
ten ihren Abſichten und Grundſaͤtzen 
gemaͤß ganz gewiß lehren und vortra⸗ 
gen, befehlen oder verbieten wuͤrden, 
wenn ſie unter uns lebten, wenn ſie 
unſre Denk⸗ und Sinnesart beobach⸗ 
teten 
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teten und unſre Lebens weiſe ſaͤhen. — 
Was alſo aus den Ausſpruͤchen Jeſu und ſei⸗ 
ner Geſandten hergeleitet und entwickelt wer⸗ 
den kann, was nothwendig darinn liegt und 
daraus folgt, was damit zuſammenhaͤngt 
und in einer natuͤrlichen, ungezwungenen Ver⸗ 
bindung ſteht, was ſich daraus beweiſen oder 
erlaͤutern, dadurch beſtreiten oder empfehlen, 
darauf gruͤnden und bauen laͤßt, das ver⸗ 
dient chriftlich genannt zu werden. Denn das 
Chriſtenthum iſt nicht Buchſtabe, ſondern 


Geiſt, und feine Kraft beruhet nicht auf den 


Worten der Bibel, ſondern auf den Wahr⸗ 
heiten und Saͤtzen, welche in dieſen Wor⸗ 
ten enthalten ſind. Dafuͤr buͤrgt uns der 
ganze Inhalt der Lehre Jeſu; dieß beweißt 
ihre een ie — Und 
daher ift 70 
3) überhaupt alles dasjenige ai 
lich, was auf die wahre Weisheit, auf 
die Moralitaͤt und Tugend, auf die Be⸗ 
ruhigung und Gluͤckſeligkeit der Men⸗ 
we. wirklich Bezug und Einfluß hat. 
Denn 


Denn dieſe auf alle Art zu befördern , iſt 
und bleibt der Zweck des Chriſtenthums; und 
darauf allein zielt auch alles, was Jeſus ges 
lehrt und unternommen und was er ſeinen 
Geſandten zu thun und zu lehren aufgetragen 
hat, ſo offenbar ab, daß wir uns, ohne ihn 
zu entehren, keine andere moͤgliche Abſicht 
dabey denken koͤnnen. 

Daß die Benennung chriſtlich in dies 
ſem und keinem engern Umfange genommen 
werden muͤſſe, davon ſcheint mir der Beweis 
ſchon in der gegebenen Erklaͤrung ſelbſt zu 
liegen. Da indeſſen doch noch mancher darz 
an zweifeln duͤrfte, ſo ie ich meine Gründe 
dafür darlegen. 

D Es iſt gewiß, daß fich Jeſus und 
feine Geſandten zuerſt und zunächft 
nach ihren Zeitgenoſſen gerichtet haben 
und richten mußten. Dieſe waren es, auf 
welche ſie vorzuͤglich wirken konnten; und 
auf dieſe wollten ſie auch hauptſaͤchlich wir⸗ 
ken: abſichtlich alſo fuͤr dieſe, und gewiß 
nicht eigentlich fuͤr uns haben die Geſchicht⸗ 

a ſchreiber 
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ſchreiber Jeſu ihre Evangelien, und die Apoſtel 
ihre Briefe geſchrieben. Es iſt eine unaus⸗ 
ſprechlich große Wohlthat fuͤr das Menſchen⸗ 
geſchlecht, es iſt das Werk der alles regie⸗ 
renden goͤttlichen Vorſehung, daß dieſe Büs 
cher auch auf die Nachwelt und auf uns ge⸗ 
kommen ſind; aber die Verfaſſer derſelben 
haben zuverlaͤſſig nicht an uns, ſondern an 
ihre Zeitgenoſſen dabey gedacht. Dieß lehrt 
ſchon der Augenſchein; davon überzeugt uns 
jede Seite, welche wir im Neuen Teſtamente 
leſen; dieß ſehen wir aus der Menge von 
Zeit⸗ und Ortumſtaͤnden, welche wir da an⸗ 
gefuͤhrt und eingewebt, oder worauf wir oft 
einzig und allein Ruͤckſicht genommen finden. 
Alles entſpricht ganz den Beduͤrfniſſen der 
damals lebenden Menſchen; alles iſt ſo vor⸗ 
getragen, ſo bewieſen, ſo eingekleidet, wie 
es fuͤr dieſe vorgetragen, bewieſen und einge⸗ 
kleidet werden konnte und mußte. 

Und darunter verſtehe ich zuerſt die theo⸗ 
retiſchen Schrfäge der chriftlichen Religion, 
oder die ſogenannten Glaubenslehren, von 

a wel⸗ 
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welchen ſich offenbar behaupten laͤßt, daß fie 
den Umfang und die Geſtalt, welche ſie im 
Neuen Teſtamente haben, der Denk- und 
Vorſtellungsart der damaligen Menſchen 
und ihren Verhaͤltniſſen und Umſtaͤnden ver⸗ 
danken. Wie natuͤrlich! Dieſe waren es ja, 
welche unterrichtet werden ſollten; und alſo 
mußte man ſich doch nach ihren Faͤhigkeiten, 
nach ihren Vorkennkaiſſen, nach iher ganzen 
Bildung richten; alſo mußte man ihnen ſol⸗ 
che Beweiſe vorlegen, die fie zu faſſen vers 
mochten; alſo mußte man ſolche Vorurtheile 
zu beſtreiten ſuchen, die ſie wirklich hatten; 
alſo mußte man insbeſondere auf ihre ehema⸗ 
lige religioͤſe Lage, darauf, ob fie Juden 
oder Heyden geweſen waren, die erſte und 
vorzuͤglichſte Ruͤckſicht nehmen. Dieß that 
Jeſus immer; dieß thaten auch ſeine Schuͤ⸗ 
ler; dieß that unter andern der Verfaſſer des 
Briefs an die Hebraͤer fo offenbar und fo 
geſchickt, daß ſeine wahre Abſicht ſchwerlich 
dabey zu verkennen iſt. — Alle Wahrheiten, 
e fuͤr das Volk beſtimmt ſind, beduͤr⸗ 

2 fen 
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fen eines Vehikels, einer ſolchen oder andern 
Einkleidung, einer gewiſſen, den Zeiten und 
Umſtaͤnden angepaßten, Form der Beweiſe. 
Davon ſind auch die Religionswahrheiten 
nicht ausgenommen; denn es ſind und blei⸗ 
ben Wahrheiten fuͤr Menſchen, welche nur 
auf eine der Natur unſrer Seele gemaͤße 
Art wirken koͤnnen, weil wir keinen vernuͤnf⸗ 
tigen Grund haben, zu glauben, daß das 
Chriſtenthum, ohne verſtanden und gebraucht 
zu werden, auf eine uͤbernatuͤrliche Weiſe, 
wie durch Zauberkraft wirke. Die erſten 
Bekenner der Religion Jeſu waren ſolche und 
keine andere Menſchen; ſie befanden ſich in 
einer beſondern politiſchen und religiöfen Lage: 
und dieß iſt die Urſache, warum die Schrift⸗ 
ſteller des Neuen Teſtaments gewiſſen Wahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums gerade ſolche Be⸗ 
weiſe unterlegten und eine ſolche, unſrer itzi⸗ 
gen Vorſtellungsart oft ſehr fremde, Einklei⸗ 

dung gaben. 
Und gleiche Bewandtniß hat es auch mit 
der Sittenlehre des Neuen Teſtaments. 
Sie 


21 


Sie enthält zwar in gedraͤngter Kürze alle 
menſchliche Pflichten; aber ſie ſchaͤrft doch 
vorzüglich diejenigen Tugenden ein, deren 
Beobachtung von den damaligen neuen Chris 
ſten am meiſten vernachlaͤſſigt wurde. Sie 
warnt, der Hauptſache nach, vor allen Fehr 
lern und Laſtern; aber doch infonderheit vor 
ſolchen, welche in jenen Zeiten am meiſten 
im Schwange giengen. Hatten es die Schuͤ⸗ 
ler Jeſu mit Judenchriſten zu thun, ſo waren 
es die Werkheiligkeit, das Vertrauen auf die 
moſaiſchen Ceremonien, der Phariſaͤismus, 
der Aberglaube, die Begierde nach Zeichen 
und Wundern, der Nationalſtolz und die 
damit verbundene Verachtung aller uͤbrigen 
Menſchen und Voͤlker, gegen welche ſie eifer⸗ 
ten und von deren Schaͤdlichkeit fie die Beken⸗ 
ner des Chriſtenthums zu uͤberzeugen ſuchten. 
Hatten ſie ehemalige Heyden vor ſich, ſo 
fielen die angeführten beſondern Vorſchriften 
und Warnungen weg, ſo beſtritten ſie dage⸗ 
gen den Unglauben, die Vielgoͤtterey, den 
verderblichen Hang zu jener ausgearteten, ſpitz⸗ 
B 3 ſindi⸗ 
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findigen, den Verſtand unterdruͤckenden Af⸗ 
terweisheit, welche wir unter dem Namen 
der Sophifterey kennen. Die allgemeinen 
Principien der ehriſtlichen Sittenlehre, die 
allgemeinen menſchlichen Pflichten lagen ſtets 
und uͤberall zum Grunde, die Apoſtel moch⸗ 
ten ſich mit geweſenen Juden oder Heyden 
beſchaͤfftigen; der Geiſt und die Hauptſache 
der Religion Jeſu ſind alſo immer und al⸗ 
lenthalben ſichtbar: aber der Gebrauch, wel⸗ 
chen ſie davon machen, iſt ſo verſchieden, 
als die Menſchen, welche ſie belehren und 
die Abſichten, welche ſie an ihnen erreichen 
wollen, verſchieden ſind. Sie bauen alle auf 
einem gemeinſchaftlichen Grunde; aber das 
Gebaͤude, welches ſie auffuͤhren, iſt immer 
der Beſchaffenheit und den Beduͤrfniſſen des 

rer, die es bewohnen ſollen, angemeſſen. 
Was folge nun aber daraus? — Ohn⸗ 
ſtreitig ſoviel: wenn Jeſus und ſeine Ge— 
ſandten in unſern Zeiten lebten und uns das 
Chriſtenthum vortragen ſollten, ſo wuͤrden 
ſie 5 eben fo gewiß zuerſt und zunaͤchſt nach 
uns, 
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uns, nach unfrer Denkart und unfern Eins 
ſichten richten, als ſie ſich damals nach der 
Denkart und den Einſichten ihrer Zeitgenoſ⸗ 
ſen gerichtet haben. Ihre Hauptlehren wuͤr⸗ 
den zwar dieſelben ſeyn und bleiben; denn 
dieſe find nothwendig und unseraͤnderlich: 
aber ſie wuͤrden uns durch ein anderes Vehi⸗ 
kel beygebracht und in einem andern Gewaude 
dargeſtellt werden, weil wir andere Sitten, 
andere Vorkenntniſſe, andere Vorſtellungs⸗ 
arten, eine andere Bildung, einen ganz anz 
dern Geiſt und Sinn haben, als jene hatten. 
Wenden wir dieß auf die Darſtellung 
und Beweiſe der theoretiſchen Religions⸗ 
wahrheiten an, fo koͤnnen wir es der Lehr⸗ 
weisheit Jeſu und ſeiner Schuͤler, die allen 
alles waren, ſicher zutrauen, daß ſie dieſen 
Beweiſen eine andere, unſrer Cultur und 
unſern Zeiten angemeſſenere, Form geben, 
daß ſie dieſe Wahrheiten ſelbſt mit unſerm 
igigen Denk- und Eupfindungsſyſtem fo ins 
nig als moͤglich zu verweben ſuchen, daß ſie 
von dem Standpunkte mit uns ausgehen, 
B 4 worauf 
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worauf ſie uns finden, und uns ſo weit fuͤh⸗ 
ren wuͤrden, als wir ihnen folgen koͤnnten. 
Vieles, was im Juden- und Heydenthume 
ſeinen Grund hatte, und blos ſolchen Chri⸗ 
ſten eingeſchaͤrft werden mußte, wuͤrde fuͤr 
uns uͤberfluͤſſig ſeyn und daher wegfallen; 
und vieles andere, was jene weder haͤtten 
verſtehen noch gebrauchen koͤnnen, wuͤrde fuͤr 
uns hinzugeſetzt werden muͤſſen, weil es uns 
ſre veraͤnderten Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, 
unſre buͤrgerliche und wiſſenſchaftliche Lage 
zum dringenden Beduͤrfniß fuͤr uns machen. 
Und welche Sittenlehre wuͤrden ſie uns 
wohl predigen? Würden fie uns, wie ches 
mals die Juden, vor dem Nationalſtolze und 
der Anhaͤnglichkeit an das Geſetz, oder wie 
die damaligen Heyden vor der Vernunft und 
Philoſophie warnen? Welche Gründe koͤnnten 
ſie dazu haben, und welchen Erfolg ſich da— 
von verſprechen? Wie ließ ſich das mit ihren 
Abſichten und mit ihrer Klugheit zuſammen⸗ 
reimen? Nein, als Menſchenkenner wuͤrden 
ſie uns ſo nehmen, wie wir ſind und uns von 
f ganz 
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ganz andern Seiten faſſen. Der Leichtſinn, 
der Luxus, die Ueppigkeit, die Zerſtreuungs⸗ 
Nachahmungs- und Modeſucht, die verfeis 
nerte Sinnlichkeit, der Hang zum Scheine, 
zur Pracht und Eitelkeit, dieſe und mehrere 
ähnliche herrſchende Fehler unſers Zeitalters 
würden das eigentliche Feld ihrer Moral und 
alſo diejenigen Dinge ſeyn, worauf ſie die 
allgemeinen Grundſaͤtze der Sittlichkeit ans 
zuwenden, und welche ſie durch Huͤlfe 00 
zu bekaͤmpfen ſuchten. 

Daraus ziehe ich nun den, wie ich glau⸗ 
be, ſo natuͤrlichen und nothwendigen Schluß: 
nicht alles iſt chriſtlich, was chriſtlich 
ſcheint; und vieles iſt chriſtlich, was oft 
nicht dafuͤr gehalten wird. 

Nicht alles iſt chriſtlich, was chriſt⸗ 
lich ſcheint; nicht alles, was mit bibliſchen 
Worten geſagt und in den bibliſchen Sprach⸗ 
gebrauch eingehuͤllt wird, iſt deßwegen auch 
dem Geiſte und Endzwecke des Chriſtenthums 
gemaͤß. Wer das Lokale und Temporelle, 
welches Jeſus und ſeine Geſandten ihren 

B 5 Zeit⸗ 
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Zeitgenoſſen einpraͤgten, auf unſre ißtlebens 
den Chriſten uͤbertraͤgt; wer ſolche Vorſtel⸗ 
lungsarten oder Vorſchriften des Neuen Tes 
ſtaments, welche blos für jüdiſche, noch an 
ihrem ehemaligen Tempeldienſte haͤngende 
Chriſten paßten, zu allgemeinen Lehrſaͤtzen, 
oder zu allgemein verbindlichen Vorſchriften 
auch fuͤr unſre Zeiten macht; wer gebohrne 
und von Kindheit an in ihrer Religion unters 
richtete Chriſten durchaus ſo behandelt und 
durch ſolche Mittel bilden will, wie und wo⸗ 
durch die aͤngſtlichen, furchtſamen, an nie⸗ 
drige, knechtiſche Begriffe von Gott gewoͤhn⸗ 
ten Judenchriſten behandelt und gebildet wers 
den mußten; wer mit einem Worte unſre 
Chriſten ſo oft und ſo tief in das Judenthum 
hineinführt, wie es leider! nur noch zu ges 
woͤhnlich unter uns iſt: der ſcheint zwar 
chriſtliche Vortraͤge zu halten, weil er ſich 
der Worte und Redarten Jeſu und ſeiner 
Apoſtel bedient, aber im Grunde ſind ſeine 
Vortrage nichts weniger als chriſtlich, weil 
ſie dem wahren Geiſte des Chriſtenthums 

und 


und den eigentlichen Abſichten, welche durch 
daſſelbe an uns erreicht werden ſollen, gera— 
dezu widerſprechen. 

Und eben ſo gewiß iſt auch vieles 
ehriſtlich, was oft nicht dafür gehalten 
wird. Wer die Lehren der Bibel dem Ges 
nius unſrer Zeiten gemaͤß einkleidet; wer ſie 
mit unſrer itzigen, weit ruhigern und nicht 
ſo ſehr von dem Einfluſſe einer warmen 
Phantaſie abhaͤngenden Vorſtellungsart, mit 
unfrer Cultur, mit unſrer Philoſophie, mit 
unſern Fortſchritten in den Wiſſenſchaften 
mehr in Verbindung und Uebereinſtimmung zu 
bringen ſucht; wer diejenigen Wahrheiten, 
welche den erſten Chriſten nur für den Glau⸗ 
ben uͤberliefert wurden, weil ſie dieſelben 
noch nicht zu pruͤfen vermochten, in einem 
ſolchen Lichte darſtellt, daß nunmehr der ge⸗ 
ſunde Verſtand ſie begreifen und ihren Zus 
ſammenhang mit andern, allgemein aner⸗ 
kannten Vernunftwahrheiten finden kann 3— 
oder wer darauf hinarbeitet, ſeinen Zeitge⸗ 
noſſen insbeſondere die Tugenden liebens⸗ 
wuͤrdig 
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wuͤrdig zu machen, welche izt am meiſten 
vernachlaͤſſigt werden, und fie von den Feh⸗ 
lern zurückzuführen, welche itzt am gewoͤhn⸗ 
lichſten ſind, weil ſie in dem Geiſte des Zeit⸗ 
alters ihren Grund haben; wer alſo aus den 
allgemeinen moraliſchen Principien, welche 
die Bibel enthaͤlt, eine ſpeciellere Sittenlehre 
entwickelt, welche gerade fuͤr ſolche Menſchen 
und fuͤr ſolche Volksclaſſen, wie er ſie vor 
ſich hat, Beduͤrfniß iſt: der tragt chrifte 
liche Wahrheiten vor, wenn auch die Form 
und Einkleidung, welche er den theoretiſchen 
Lehren giebt, von der Form und Einkleidung, 
welche ſie in der Bibel haben, abweichen, 
wenn auch die Tugenden, welche er empfiehlt 
und die Laſter, vor welchen er warnt, nicht 
namentlich in den Schriften des N. T. vor⸗ 
kommen ſollten. 

Daß es mit der gegebenen Erklaͤrung des 
Worts chriſtlich ſeine Richtigkeit habe, be⸗ 
weiſe ich 2) daraus: weil das Chriſten⸗ 
thum, ſeiner Beſtimmung nach, eine 
Religion für alle Menſchen und für alle 

Zeiten 
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Zeiten iſt. Es befißt wenigſtens die Eigen⸗ 
ſchaften, welche dazu gehoͤren, um allgemein 
werden zu koͤnnen; und daher aͤndert die 
Frage, ob es wohl auch je wirklich allgemein 
werden dürfte, in der Hauptſache nichts ab. 
So bald wir die eigentlich wilden Voͤlker aus⸗ 
nehmen, die ſchon ihrer gar zu armen und 
ungebildeten, blos auf ſinnliche Gegenſtaͤnde 
eingeſchraͤnkten, Sprache wegen keine morali⸗ 
ſche, und alſo auch die chriſtliche Religion 
nicht faſſen koͤnnen, ſo bald iſt dieſer Satz 
keinem Zweifel unterworfen. Das Chriſten⸗ 
thum gruͤndet ſich nicht auf die ſo oder ſo mo⸗ 
dificirte, ſondern auf die allgemeine menſch⸗ 
liche Natur. Die Hauptwahrheiten, welche 
es in ſich faßt, feßen, um verſtanden und 
angenommen zu werden, kein beſonderes phi⸗ 
loſophiſches Syſtem voraus, ſondern vertra⸗ 
gen ſich mit jeder geuͤbten und thaͤtigen Ver⸗ 
nunft. Die Sittenlehre, welche es enthält, 
iſt keiner Art von Staatsverfaſſung und buͤr⸗ 
gerlichen Einrichtung entgegen, ſondern macht 
jeden, der ſie befolgt, den Hohen wie den 
Nie⸗ 
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Niedrigen, den Gelehrten wie den Ungelehr⸗ 
ten, den Reichen wie den Armen, den Ber 
fehlenden wie den Gehorchenden glückfelig 
und zufrieden. Der größte und eigenthuͤm⸗ 
lichſte Vorzug der Lehre Jeſu beſtehet alſo 
darinn, daß ſie den Menſchen blos als Men⸗ 
ſchen behandelt, und daß ſie daher bey allen 
Vernuͤnftigen Eingang finden kann. Sie 
ſchließt ſich an jedes Syſtem menſchlicher 
Weisheit an, wenn es nur nicht durchaus 
falſch iſt, und ergaͤnzt und berichtigt das in 
demſelben, was durch ſie ergaͤnzt und berich— 
tigt werden kann. Sie vertraͤgt ſich mit al⸗ 
len, an ſich unſchuldigen oder gleichguͤltigen, 
Gewohnheiten und Gebraͤuchen, welche in 
irgend einer kleinern oder groͤßern Geſellſchaft 
herrſchen, und iſt bey ihrem ſo ganz morali⸗ 
ſchen, dem gemeinen geſunden Menſchenver⸗ 
ſtande fo angemeſſenen, Inhalte völlig dazu 
geſchickt, die Religion der Welt zu werden. 
Iſt nun aber das Chriſtenthum eine Re⸗ 
ligion fuͤr alle Menſchen und fuͤr alle Zeiten, 
ſo muß ſich auch der Vortrag und die Lehr⸗ 
art 
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art deſſelben nach dem jedesmaligen Genius 
der Zeit und nach der jedesmaligen herr— 
ſchenden Denkart der Menſchen richtenz 
denn dieſes Anſchmiegen an beyde iſt eben 
das Mittel, wodurch es allgemein werden 
kann. Dadurch verliert es nichts von ſeinem 
Werthe, ſondern gewinnt vielmehr an Aus⸗ 
breitung, wie an Vernunftmaͤßigkeit und 
Nuͤtzlichkeit. Sein Geiſt bleibt bey dem al⸗ 
len, wie ich ſchon erinnert habe, immer ders 
ſelbe; ſein Weſentliches und ſeine eigentlichen 
Beſtandtheile ſind unveraͤnderlich: aber alles 
Aeuſſere und Nichtweſentliche, alles, was ſich 
blos auf Einkleidung, auf Vortrag, auf 
Methode beziehet, iſt willkuͤhrlich, zufällig 
und veraͤnderlich, kann fo oder anders ſeyn, 
kann durch ſolche oder andere Mittel verſucht 
und bewirkt werden. Das Zweckmaͤßigſte 
und Fruchtbarſte iſt hier das beſte; und wer 
dieſes trift, leiſtet ihm ſicher die groͤßten 
Dienſte. Das Chriſtenthum iſt nichts weni⸗ 
ger, als eine Sammlung von geweihten 
Worten und Formeln; denn in dieſem Falle 
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müßte man ſich allerdings immer und ſtreng 
daran binden. Es iſt ein Inbegrif gewiſſer 
Wahrheiten, welche ſich uns eben dadurch, 
daß ſie in jedem ſchicklichen und zeitmaͤßigen 
Gewande ihre Kraft und Wirkſamkeit aͤuſſern 
koͤnnen, als göttliche Wahrheiten ankündigen. 
Freylich iſt es nicht zu leugnen, daß der 
Einfluß des Chriſtenthums nicht immer 
gleich groß und ſichtbar iſt, daß er ſehr 
von der Faͤhigkeit und Empfaͤnglichkeit der 
Menſchen abhängt, und insbeſondere von 
den Lehrern der Religion verſtaͤrkt oder 
geſchwaͤcht, befördert oder verhindert wer: 
den kann. Denn der göttliche Urſprung eis 
ner Lehre kann fie, ohne daß Gott täglich 
neue Wunder verſchwenden ſollte, nicht vor 
menſchlichen Schickſalen ſchuͤzen. So bald 
ſie ſich durch Menſchen auf Menſchen fort⸗ 
pflanzt, ſo bald wird ſie eine menſchliche An⸗ 
gelegenheit, deren guter oder ſchlechter Er⸗ 
folg von der guten oder ſchlechten Behand⸗ 
lungsart abhaͤngt, welche ſie erfaͤhrt. Je 
weniger dieß eines weitern Beweiſes bedarf, 
weil 
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weil die Geſchichte eines Zeitraums von be: 
nahe 1800 Jahren das lauteſte Zeugniß das 
von ablegt, deſto wichtiger iſt die Frage, 
wie denn das Chriſtenthum bearbeitet und 
vorgetragen werden muͤſſe, wenn es ſeine Be⸗ 
ſtimmung erreichen und eine Religion fuͤr alle 

Menſchen und für alle Zeiten werden ſoll. 
Irre ich nicht, ſo kommt alles auf fol⸗ 
gende zwey Regeln dabey an: man muß es 
ſo vortragen, daß es allen annehmlich, 
und ſo eee at es allen 

wird ni 

um das "Cheiftenthum allen ar „die 
ſich nicht ſchon aus beſondern Gruͤnden ganz 
davon losgeſagt haben, annehmlich zu ma⸗ 
chen, muͤſſen ſich die Lehrer bey dem Vor⸗ 
trage deſſelben nach dem Geiſte der Zeit und 
nach der herrſchenden Denkart derer richten, 
mit welchen ſie es zunaͤchſt zu thun haben. 
Dieſe Nachgiebigkeit aſt ſchlechterdings noth⸗ 
wendig, wenn ſie mit Nuten arbeiten wol⸗ 
len; davon haͤngt nicht blos ihr eigener Bey⸗ 
tel — ohne welchen doch, wenn wir uns 
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nicht etwa an das Wort ſtoſſen und bloße Ei⸗ 
telkeit darunter verſtehen, der Lehrer nichts 
vermag, — davon haͤngt auch der Eindruck 
und Einfluß der vorgetragenen Lehren ſelbſt 
ab. Der Weiſe ſucht in allen Verhaͤltniſſen 
nicht die Dinge auſſer ſich, uͤber welche er kei⸗ 
ne Gewalt hat, ſondern ſein Verhalten ge⸗ 
gen dieſelben zu aͤndern ; und ich glaube, daß 
es eine ſehr wichtige Pflicht der Klugheit fuͤr 
den Volkslehrer iſt und bleibt / ſich nach dem 
Geſchmacke ſeiner Zeitgenoſſen und insbeſon⸗ 
dere ſeiner Gemeinde zu bequemen. Um Miß⸗ 
deutung zu verhuͤten, ſetze ich hinzu, daß ich 
hier nicht den moraliſchen Geſchmack, oder 
die ſittliche Denkart der Menſchen, in ſo 
fern ſie fehlerhaft und ausgeartet ſind, dar⸗ 
unter verſtehe; dieſen muß er vielmehr, wie 
ich ſchon angedeutet habe und an einem an⸗ 
dern Orte weitlaͤuftiger zeigen werde, aus al⸗ 
len Kraͤften entgegen arbeiten. Aber eben 
deßwegen, um dieß mit Erfolg thun zu koͤn⸗ 
neu, um in Abſicht feiner moraliſchen For⸗ 
N deſto * Eingang zu finden, 

muß 


— = 


muß er in feinen Vorträgen über die Glau⸗ 
benslehren der Religion, oder in ſeiner 
Theorie uͤber die Religion auf das vorhan⸗ 
dene Maß der Cultur, auf die Vorſtellungs⸗ 
arten und Vorkenntniſſe ſeiner Zuhoͤrer, wie 
überhaupt feiner Zeitgenoſſen beſtaͤndige Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen; denn nur dadurch gewinnt er 
ihren Verſtand, der ſich nun einmal gewiſſe 
Dinge ſo und nicht anders denkt und denken 
kann, und mit demſelben ihr Zutrauen. Die⸗ 
ſer Geiſt der Zeit, dieſer herrſchende Ge⸗ 
ſchmack, welcher blos das Glauben und Nicht⸗ 
glauben gewiſſer theoretiſcher Lehrſaͤße, oder 
die Art und Weiſe, ſich dieſelben vorzuſtel⸗ 
len, betrift, wird durch Wiſſenſchaften, durch 
Lektuͤre, durch Umgang, durch die groͤßere 
oder geringere Aufklaͤrung beſtimmt, und 
wirkt mit einer Macht, welche ſich zwar durch 
Klugheit lenken, aber nicht durch Gefeße 
hemmen und durch Zwangsmittel unterdruͤk⸗ 
ken laͤßt. Von ihm hängt es ab, ob unſre 
Zuhörer mehr nach Zeichen und Wundern, 
oder nach Weisheit fragen, ob man ſo oder 
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anders zu ihrem Verſtande ſprechen, ob man 
ſie mehr auf hoͤhere Auktoritaͤt hinweiſen, 
oder durch Vernunftgruͤnde befriedigen, ob 
man die Lehren der Religion auf eine ſolche 
oder andere Art einkleiden, ob man bey dem 
Vortrage derſelben mehr oder weniger Kunſt 
der Beredſamkeit anbringen muß. Was die⸗ 
ſen Geiſt und Geſchmack befriedigt, was der 
Sache und der Darſtellung nach ihren Fordes 
rungen entſpricht, das hat auch gewiß die 
noͤthigen Eigenſchaften, den Verſtand zu uͤber⸗ 
zeugen, das gehet ſeiner Gleichartigkeit we⸗ 
gen leicht in das Denk- und Empfindungs⸗ 
ſyſtem der Menſchen uͤber. Das Gegentheil 
wird allenfalls, wiewohl nur ungern gehoͤrt, 
aber bald vergeſſen, weil es fuͤr diejenigen, zu 
welchen wir ſprechen, nur iſolirte Begriffe 
und Vorſtellungen ſind, die in der Reihe ih⸗ 
rer ſchon vorhandenen Ideen keine ihnen aͤhn⸗ 
liche finden. Es wird zum allerhoͤchſten kalt 
geglaubt, weil es goͤttliche, aus der Bibel 
entlehnte Wahrheiten enthaͤlt; aber es kann 
kein inniges en daran und kein leb⸗ 
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haftes Intereſſe dafür entſtehen. Der Gut⸗ 
geſinnte, der das dringende Beduͤrfniß der 
Religion fühlt und fo gern befriedigen möchte, 
thut ſich oft feines Gewiſſens wegen den größe 
ten Zwang an, um diefe ihm fo fremden 
Vorſtellungen in feinem Verſtande einheimiſch 
zu machen, da hingegen der, welcher leicht⸗ 
ſinniger hieruͤber denkt, ſolche ſeinen Grund⸗ 
fügen und Einſichten ganz widerſprechende 
Dinge, und mit denſelben oft die ganze Reli—⸗ 
gion geradezu von der Hand weiſt. Aber auch 
der Zwang, welchem ſich jener unterwirft, kann 
hier fo wenig, als in jedem andern Falle das 
erhaftes Gutes wirken; und welche Früchte 
laſſen ſich überhaupt von einer Religion er⸗ 
warten, die man ſelbſt bey dem beſten Willen 
insgeheim nicht fuͤr die ſeinige erkennen kann! 
Diejenigen Lehrer des Chriſtenthums, 
welche ich durch dieſe, aus der Natur des 
Menſchen und der Sache hergenommenen, Be⸗ 
weiſe noch nicht uͤberzeugt habe, oder welche 
ſich aus übertriebener und falſcher Gewiſſen⸗ 
haftigkeit nicht zu dieſer Akkommodation be⸗ 
C 3 quemen 
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quemen zu duͤrfen glauben, will ich noch eins 
mahl auf den Brief an die Sebraͤer verwei⸗ 
ſen. Dieſer iſt vom Anfange bis zum Ende 
Akkommodation, Auſchmiegung an herrſchen⸗ 
de juͤdiſche Ideen und Gebraͤuche, ein glück 
licher Verſuch, voll Kunſt und Beredſamkeit, 
um die Judenchriſten, welche an Opfer, Tem⸗ 
peldienſt, Prieſterthum u. d. gl. gewöhnt was 
ren, und in der chriſtlichen Religion nichts von 
Opfern, nichts von Tempeldienſt, nichts von 
Prieſterthum fanden, daruͤber zu beruhigen, 
um es ihnen durch aufgeſtellte Bilder und Vers 
gleichungen deutlich zu machen, daß das Chri⸗ 
ſtenthum alle jene abgeſchafften Dinge in einem 
weit hoͤhern und vollkommnern Sinne ent: 
halte. Nur der durch Wiſſenſchaften gebil⸗ 
dete Paulus, (oder ein ihm aͤhnlicher Leh⸗ 
rer des Chriſtenthums) war im Stande, ſo 
etwas zu unternehmen und auszuführen; ins 
zwiſchen laͤßt ſich bey ſeinem Eifer fuͤr die 
wahre, reine Religion Jeſu vermuthen, daß 
er dieſen meiſterhaften Brief doch wohl nicht 
geſchrieben haben wuͤrde, wenn er den ganz 
ver⸗ 
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verkehrten Gebrauch, welchen man in ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten davon gemacht hat, im voraus 
haͤtte wiſſen oder nur ahnden koͤnnen. Denn 
ein verkehrter Gebrauch war und bleibt es 
doch allerdings, daß man auf eine ſo beſon⸗ 
dere und ganz eigene, auf eine nur in den da⸗ 
maligen Zeitumftänden gegründete Veranlaſ⸗ 
fung die chriſtliche Dogmatik in juͤdiſche Theo⸗ 
logie verwandelt, und dadurch fo viel Vers 
wirrung und Streit angerichtet, ſo viel Aber⸗ 
glauben und Unglauben befoͤrdert hat. Schon 
die geſunde Vernunft muß den Schluß ma⸗ 
chen, daß aus einem ſolchen Briefe keine chriſt⸗ 
lichen Lehrſaͤtze abgezogen werden koͤnnen und 
duͤrfen, weil dieß dem aͤchten Geiſte der Re⸗ 
ligion Jeſu und der beſondern Abſicht des 
Apoſtels geradezu widerſpricht; was aber an 
ſich ſelbſt zweckwidrig und unvernuͤnftig iſt, 
das kann weder durch feſtgeſetzte Symbole, 
noch durch den groͤßten Aufwand von Gelehr⸗ 
ſamkeit wahr und vernünftig werden. 
Um das Chriſtenthum allen denen, wel 
10 1 dazu bekennen und im Ernſte daran 
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glauben, recht nuͤtzlich zu machen, müffen 
wir die Sittenlehre deſſelben auf eben die 
Weiſe behandeln, wie ich es von ſeinen theo⸗ 

retiſchen Lehrſaͤtzen gezeigt habe; wir muͤſſen 
alſo feine allgemeinen moraliſchen Vorſchrif⸗ 
ten zeit⸗ und ortmaͤßig, d. h. nach dem mo⸗ 

raliſchen Geiſte unſers Jahrhunderts und nach 

den ſittlichen Beduͤrfniſſen unſrer Zuhoͤrer 

anwenden. Die Moral des Neuen Teſtaments 

iſt von einer doppelten Art; ſie beziehet ſich ent⸗ 
weder auf die damaligen Chriſten und Umſtaͤn⸗ 

de insbeſondere, oder auf den Menſchen als 

Menſchen überhaupt. Jene Vorſchriften find 

ganz local und haben es mit ſolchen Gegenſtaͤn⸗ 

den, mit ſolchen Pflichten oder Fehlern zu thun, 

welche auſſer dem Lebens- und Wirkungskreiſe 
uuſrer heutigen Welt liegen. Hieher gehös 
ren z. B. die Regeln des Verhaltens, welche 

den erſten Chriſten uͤber die heydniſchen Op⸗ 

fermahlzeiten, uͤber das Heyrathen, uͤber die 

Auhaͤnglichkeit an Blutsverwandte, über das 

Prozeſſiren vor nichtehriſtlichen Obrigkeiten, 

über die Bereitwilligkeit, alles Ungemach zu 
erdul⸗ 
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erdulden u. ſ. w. gegeben wurden. Sie hat⸗ 
ten ihren guten Grund in der damaligen La⸗ 
ge des Chriſtenthums, das erſt noch im 
Werden und noch keine oͤffentlich geduldete 
Religion war; deſſen Bekenner ſich alſo, weil 
ſie unaufhoͤrlich und auf das genaueſte be⸗ 
obachtet wurden, mit der aͤuſſerſten Vorſicht 
betragen, und die, weil man ſie oft heftig 
verfolgte, nothwendig bereit ſeyn mußten, 
ihre Freunde, ihr Vermögen, ihr Waters 
land zu verlaſſen und ſich zu einem wahren 
Heldenmuthe zu erheben. Mit ſolchen und 
ähnlichen Vorſchriften muß man unſre Chris 
ſten ſchlechterdings verſchonen, weil jede da⸗ 
von gemachte Anwendung auf die gegenwaͤr⸗ 
tigen Zeiten nicht anders, als hoͤchſt gezwun⸗ 
gen und unnatuͤrlich ausfallen kann. Nichts 
ſchadet mehr, als eine ſolche uͤberſpannte und 
zweckloſe Moral; denn ſie iſt es hauptfäche 
lich, welche dem Chriſtenthume ſo manchen 
unverdienten Vorwurf zugezogen und insbe⸗ 
ſondere die Meinung veranlaßt hat, daß ein 
Staat von lauter aͤcht chriſtlichen, ihrer Sit⸗ 
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fi koͤnne. 

Die Moral des Neuen Testamente wuge 
ſich auf den Meuſchen als Menſchen und auf 
die Tugend überhaupt bezieht, iſt ganz allge⸗ 
mein, ſo allgemein als die menſchliche Na⸗ 
tur, leidet aber auch alle die beſondern Ab⸗ 
aͤnderungen, welche bey dieſer Statt finden. 
Es ſind Vorſchriften, welche an ſich und ih⸗ 
rem reichhaltigen Inhalte nach für alle Mens 
ſchen und fuͤr alle Zeiten gelten, weil ſie ſich 
auf tiefe Kenntniß des Weſentlichen und Blei⸗ 
benden in unſrer Natur gruͤnden; die aber 
auch jedem Volke und jedem Jahrhunderte 
beſonders angepaßt werden muͤſſen, wenn fie 
recht gemeinnuͤtzig werden ſollen. Und darauf 
muß der Lehrer des Chriſtenthums nicht blos 
gelegentlich hinarbeiten; dieß muß er ſich viel: 
mehr zu feinem wichtigſten und beſtaͤndigen 
Geſchaͤffte machen. Die Schriften des Neuen 
Teſtaments ſind der Text ſeiner Moral; der 
ſittliche Geiſt und der überwiegende Charakter 
rl Zeitalters liefern ihm den Commentar 
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dazu. Seine Welt: nnd Menſchenkenntniß 
muß ihn lehren, welche Pflichten er ſeinen 
Zuhörern vorzuͤglich einfchärfen und vor wel⸗ 
chen Fehlern er dieſelben am meiſten warnen 
fol; und die moraliſchen Lehrſaͤtze des Chri⸗ 
ſtenthums geben ihm die Gruͤnde an die 
Hand, womit er ſeine ſpeciellern Anweiſun⸗ 
gen unterſtuͤtzen, und durch deren Huͤlfe er 
feine zeit⸗ und ortmaͤßige Sittenlehre als bis 
bliſch und chriſtlich darſtellen oder rechtferti⸗ 
gen kann. Jede blos allgemeine Moral fruch⸗ 
tet wenig; denn alles allgemeine iſt unbe⸗ 
ſtimmt, weil man nicht ſo leicht die noͤthige 
Anwendung davon machen lernt. Man hoͤrt 
und billigt es; aber niemand iſt geneigt zu 
glauben, daß es ihm ſelbſt gelte, weil ihm 
bey einem ſolchen Vortrage genug Auswege 
und Entſchuldigungen uͤbrig bleiben. Was 
dieſer oder jener Stand, dieſes oder jenes 
Alter recht eigentlich auf ſich ſelbſt beziehen 
ſoll, das muß ihm ſo nahe gelegt werden, 
daß es auch in feine beſondern, eigenthuͤm⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe eingreift, daß es blos 
l fuͤr 
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für feine und keine andere Lage zu wales 
ſcheint. 

Der Schlußſatz, welchen ich aus dem bis⸗ 
her geſagten ziehe, iſt ganz derſelbe, welcher 
ſchon aus meinem erſten Beweiſe folgte, naͤm⸗ 
lich: nicht alles iſt chriſtlich, was chriſt⸗ 
lich ſcheint; und vieles iſt chriſtlich, was 
oft nicht dafür gehalten wird. — Was 
der Beſtimmung des Chriſtenthums, eine 
Religion für alle Menſchen und für alle Zeis 
ten zu werden, entgegen iſt; was die Wahr⸗ 
heiten dieſer Religion, welche von ſo weitem 
Umfange und einer ſo vielfachen Anwendung 
fähig find, zu enge beſchraͤnkt und ihnen eine 
ſolche Form giebt, in welcher ſie zwar jenen 
fruͤhern Chriſten annehmlich ſeyn konnten, 
aber es nicht allen Nationen und Zeiten ſeyn 
konnen; was den Nutzen, welchen das Chris 
ſtenthum zu ſtiften vermag, wenn es recht 
behandelt wird, durch Einſeitigkeit der Dar⸗ 
ſtellung und durch Mangel eines freyen Ge⸗ 
brauchs ſchwaͤcht und verhindert: das iſt 
nichts weniger als ehriſtlich, ob man es ſchon 
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mit Worten und Redarten der Bibel, die 
aus ihrem Zuſammenhange herausgeriſſen 
und alſo nichtsbeweiſend ſind, zu begruͤnden 
und auszuſchmuͤcken ſucht. Was hingegen 
jene große Abſicht befoͤrdert und erleichtert; 
was zur Glaubwuͤrdigkeit und Gemeinnuͤtzig⸗ 
keit der Lehre Jeſu etwas beytraͤgt: das iſt 
ehriſtlich und verdient gewiß dieſen ehrwuͤr⸗ 
digen Namen, ſo ungewoͤhnlich, oder ſo phi⸗ 
loſophiſch es immer ausſehen, und ſo weit 
es auch von der Methode, nach welcher die 
Chriſten aus dem Juden» und Heydenthume 

unterrichtet wurden, entfernt ſeyn mag. 
Die Wahrheit der gegebenen Erklarung 
von dem, was chriſtlich iſt, beweiſe ich 3) dar⸗ 
aus: daß in den Schriften des Neuen 
Teſtaments die Reime zu unzaͤhlichen 
religiͤſen Betrachtungen und Vortraͤ⸗ 
gen zur Befoͤrderung der Tugend und 
Gluͤckſeligkeit liegen, die nur aufgeſucht 
und entwickelt werden duͤrfen, aber 
auch nothwendig aufgeſucht und ent⸗ 
wickelt werden muͤſſen. So fruchtbar 
und 
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und vielumfaſſend die Wahrheiten find, wel: 
che wir aus den Schriften des Neuen Teſta⸗ 
ments lernen, ſo kurz und ins enge gezogen 
ſind ſie auch. So brauchbar und bewaͤhrt 
wir alle Grundſaͤtze des Chriſtenthums fin⸗ 
den, wenn wir weiter daruͤber nachdenken, ſo 
verſteckt und raͤthſelhaft muͤſſen doch manche 
derſelben dem vorkommen, der ſie nur oben⸗ 
hin kennet. Es ſind, wie ich gleich erinnert 
habe, blos allgemeine Wahrheiten und 
Grundſuͤtze, von der menſchlichen Natur im 
Ganzen abgezogen und fuͤr die Beduͤrfniſſe al⸗ 
ler eingerichtet; aber eben dieſe Allgemein⸗ 
heit iſt es, welche ſie fuͤr alle Zeiten, alle 
Voͤlker und alle Gegenden der Erde anwend⸗ 
bar und nuͤtzlich macht. Es ſind bisweilen 
nur bedeutende und lehrreiche Winke, die uns 
Jeſus und ſeine Schuͤler gegeben haben; aber 
wir muͤſſen fie erſt verſtehen lernen, um ihnen 
folgen zu koͤnnen. Es ſind alſo fruchtbare 
Keime, natuͤrliche Veranlaſſungen zum Nach⸗ 
denken über Tugend und Gluͤckſeligkeit, über 
lhre Quellen, lhre Folgen, ihre Befoͤrde⸗ 
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rungsmittel, ihre Hinderniſſe, ſo wie uͤber 
das Gegentheil und deſſen Wirkungen, die 
wir nur aufſuchen und entwickeln dürfen, um 
unendlichen Stoff zu moraliſchen und prakti⸗ 
ſchen Vorträgen dadurch zu erhalten. 

In den Schriften des Neuen Teſtaments 
ſelbſt konnte die genauere Ausfuͤhrung dieſer 
allgemeinen Wahrheiten und Grundſaͤtze uns 
moglich Statt finden. Zu welchem unge⸗ 
heuern, fuͤr den groͤßten Theil der Menſchen 
unbrauchbaren Buche wuͤrde nicht die Bibel 
angewachſen ſeyn , wenn ſie uns jede einzelne, 
aus unſern perſönlichen Verhaͤltniſſen ent⸗ 
ſpringende, Pflicht insbeſondere eingefchärft 
und vor jedem möglichen Fehler weitlaͤuftig 
gewarnt, wenn ſie alle Tugenden und Laſter 
nach ihren Quellen und Grunden, Huͤlfs⸗ 
und Verwahrungsmitteln, mit allen ihren 
verſchiedenen Modifikationen und Abſtufun⸗ 
gen dargeſte t, wenn fie auf die mannichfal⸗ 
tigen Staͤnde und Claſſen, Alter und Lebens⸗ 
arten, oder auf die indioiduellen Neigungen 
und Temperamente der Menſchen Ruͤckſicht 
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genommen haͤtte! Dieß, glaube ich, muß 
jeder fühlen; und dieſes Gefühl iſt zugleich 
der unwiderſprechlichſte Beweis von der 
Wahrheit meines obigen Satzes, daß alles 
Moraliſche im Neuen Teſtamente nur Text, 
nicht aber Commentar iſt, daß wir alſo die⸗ 
fen anderswo ſuchen und in dem menſchlichen 
Leben ſelbſt finden muͤſſen. a 
Und ſo bleibt uns denn nichts uͤbrig, als 
daß wir dieſe ſchoͤnen Keime ſorgfaͤltig pfle⸗ 
gen, wenn fie anders aufbluͤhen und Fruͤchte 
tragen ſollen. Dieſe allgemeinen Wahrhei⸗ 
ten und Grundſaͤtze zu erlaͤutern, zu verſinn⸗ 
lichen, mit der ſchon vorhandenen Maſſe re⸗ 
ligiöfer Kenntniſſe in Verbindung, und das 
durch in groͤſſern Umlauf zu bringen, ſie dem 
Genius der Zeit, der Denkart der itzt leben⸗ 
den Menſchen und ihren Beduͤrfniſſen anzu⸗ 
paſſen, fie durch dieſes alles lebendiger, eins 
dringender, wirkſamer, herrſchender zu ma⸗ 
chen, auf ihnen, als auf dem haltbarſten 
Grunde, weiter zu bauen, und ſie ſo voͤllig 
und ſo vielſeitig zu benuͤtzen, als fie benuͤtzt 
' wer⸗ 
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werden Fönnen 5 das iſt unſer Werk und un⸗ 
ſre Pflicht, die wir als Lehrer des Chriſten⸗ 
thums andere leiten und ihnen den Weg der 
Wahrheit und der Tugend bahnen ſollen. — 
Und daran, daß wir dieſes thun und es auf 
die beſte, fruchtbarſte Art thun, iſt in Ab⸗ 
ſicht unſrer Canzelvortraͤge alles gelegen. 
Davon hangt der groͤßere oder geringere Eins 
fluß des Chriſtenthums, die Weisheit des 
Lebens bey dem betraͤchtlichſten Theile unſrer 
Zuhörer, die Ausbildung ihres moraliſchen 
Gefuͤhls, ihre Liebe zur Wahrheit und Tu⸗ 
gend, die Berichtigung ihrer Begriffe von 
Gluͤckſeligkeit und Elend, ihre Aufklaͤrung 
in der Religion und in den damit verwandten 
Dingen ab. Welcher Gewinn alſo, wenn es 
geſchiehet und zweckmaͤßig geſchiehet! Und 
welcher Verluſt, wenn es verabfaͤumt, wenn 
es aus Unwiſſenheit fuͤr uͤberfluͤſſig gehalten 

oder aus bloßer Traͤgheit unterlaſſen wird! 
Wie ſehr ſich aber durch dieſe Unterſu⸗ 
gun der Begrif deſſen, was chriſtlich iſt, 
erweitert, faͤllt in die Augen. Denn nun iſt 
N D alles 
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alles ehriſtlich und der Lehre Jeſu gemäß, 
was als Keim in ihr verſchloſſen liegt und 
daraus entwickelt wird, was ihrem Inhalte 
und ihrer Abſicht entſpricht, was als Erlaͤu⸗ 
terung, als Anwendung, als Beweis, als 
Beyſpiel ihrer allgemeinen Wahrheiten und 
Grundſaͤctze betrachtet werden kann und muß, 
was auf eine natuͤrliche und ungezwungene 
Weiſe daraus hergeleitet, oder damit in Ver⸗ 
bindung und Uebereinſtimmung gebracht, was 
dadurch begrͤͤndet, unterſtüͤtzt und beglaubigt 
wird. Nun iſt es unleugbar, daß es nicht 
die Worte und Einkleidung der bibliſchen 
Lehren, ſondern daß es der Sinn und Geiſt 
derſelben ſind, welche zum Probierſteine deſ⸗ 
fen, was den Namen chriſtlich verdient oder 
nicht verdient, gebraucht werden muͤſſen. 
Di/aß endlich dieſer Ausdruck alles das in 
ſich faſſe, was ich darunter begriffen habe, 
folgt auch 4) daraus: weil mit dem, was 
wir in den Schriften des N. T. fin⸗ 
den, der Umfang und Inhalt des Chri⸗ 
Ann nicht ſo geſchloſſen, nicht ein 
fuͤr 


für alle mal ſo begrenzt iſt, daß 
wir blos dabey ſtehen bleiben muͤßten. 
Nicht alle, wahrſcheinlich nur die wenigſten 
Reden Jeſu ſind uns uͤberliefert worden; denn 
wie oft und viel mag er nicht in einem Zeit⸗ 
raume von drey Jahren uͤber ſeine Religion 
geſprochen, wie verſchieden ſeine Gedanken 
daruͤber eingekleidet und ausgedruckt haben! 
Auch zweifle ich ſehr daran, ob wir diejeni⸗ 
gen Reden Jeſu, welche uns die Bibel er⸗ 
zaͤhlt, fo vollſtaͤndig beſiten, wie er dieſel⸗ 
ben gehalten hat; denn oft ſcheinen es nur 
Auszüge daraus zu ſeyn, und oft hat es das 
Anſehen, als ob die Evangeliſten mehrere, 
ihrem Gedaͤchtniſſe vorſchwebende Bruchſtuͤcke 
davon, nachdem es die Aehnlichkeit der Ver⸗ 
anlaſſung und des Juhalts mit ſich brachte, 
zu Einem Ganzen vereinigt haͤtten. Eben ſo⸗ 
wenig haben wir alle Briefe der Apoſtel in 
Haͤnden; und geſetzt auch, daß dieß alſo waͤ⸗ 
re, fehlt uns denn nicht ihr ganzer muͤndlicher 2 
Unterricht, worauf ſie ſich ſo oft beziehen? 
Seb uns nicht alles das, wodurch ſie den Ju⸗ 
D 2 den 
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den und Heyden das Chriſtenthum zuerſt 
empfohlen und annehmlich gemacht, wodurch 
fie die beſondern, nationellen und religioͤſen 
Irrthuͤmer und Vorurtheile derſelben beſtrit⸗ 
ten und ihnen eigentlich Religion beygebracht 
haben? 

Ich behaupte zuverſichtlich, daß wir in 
dem allen nichts weſentliches vermiſſen, daß 
uns keine Hauptlehre und kein wichtiger 
Grundſatz des Chriſtenthums dadurch entzo⸗ 
gen worden ſind, daß wir in den Schriften 
des Neuen Teſtaments, wie wir ſie beſitzen, 
den vollen Geiſt und Inhalt der Religion Je⸗ 
ſu finden, und daß uns folglich dieſer Um⸗ 
ſtand nicht im Geringſten beunruhigen darf. 
Aber er kann und muß uns doch auch von 
der andern Seite davon uͤberzeugen, wie 
nöthwendig es ſey, das Ehriſtenthum freyer 
und liberaler, d. h. feiner wahren Beſtim⸗ 
mung gemäß, zu behandeln, nicht an einzel⸗ 
nen Worten und Wendungen des Neuen Te⸗ 
ſtaments zu kleben, ſondern uberall in den 


eigentlichen Sinn dieſer Schriften einzudrin⸗ 
gen 
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gen und den letzten Endzweck derſelben, das 
Praktiſche darinn aufzuſuchen. Der muͤndliche 
Unterricht der Apoſtel war gewiß ganz indi⸗ 
viduell, und nicht nur den Beduͤrfniſſen der 
damaligen Zeiten und Umſtaͤnde überhaupt, 
ſondern auch den Vorkenntniſſen, der Denk⸗ 
art und den Sitten ihrer Schuͤler entſpre⸗ 
chend. Sie haben ſich da gewiß weiter aus⸗ 
gebreitet, haben zuverlaͤſſig die allgemeinen 
Wahrheiten und Grundſaͤtze der Religion, 
woran ſie in ihren Briefen oft blos erinnern, 
oder welche ſie als ſchon bekannt vorausſe⸗ 
Gen, mehr auf einzelne Fälle angewandt, mit 
mehrern Beyſpielen aus dem gemeinen Le⸗ 
ben erlaͤutert, und dadurch lebendiger und 
anſchaulicher zu machen geſucht. Ihr muͤnd⸗ 
licher Vortrag mag alſo wohl tiefer in das 
Detail gegangen, und folglich großentheils = 
bensphiloſophie geweſen ſeyn. 

Und dieß letztere iſt es eigentlich, worauf 
ich aufmerkſam machen und was ich durch 
meinen vierten Beweis aufs neue beſtaͤtigen 
wollte. Jeſus und ſeine Apoſtel haben weit 

D 3 mehr 
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mehr gefagt, als wir in der Vibel aufge⸗ 
zeichnet finden; alſo duͤrfen und muͤſſen auch 
wir Lehrer des Chriſtenthums mehr ſagen, 
und ſind auf keine Weiſe dazu verpflichtet, blos 
bey dem ſtehen zu bleiben, was wir mit ihren 
ausdruͤcklichen Worten beweiſen koͤnnen. Alle 
ihre kehren und Vorſchriften athmen einen 
gewiſſen, nicht zu verkennenden Geiſt, ha⸗ 
ben einen beſtimmten, deutlich bezeichneten 
Zweck und laſſen ſich auf einige wenige und 
allgemeine Grundſaͤtze zuruͤckfuͤhren. Was 
mit dieſem Geiſte, mit dieſem Zwecke, mit 
dieſen Grundſaͤtzen der Sache nach wirklich 
uͤbereinſtimmt, was davon ausgehet oder 
darauf hinweißt, das hat ein eben ſo großes 
Gewicht und iſt eben ſo gewiß chriſtlich, als 
ob ſie es ſelbſt ſagten, weil ſie uns durch ihre 
deutlichen Aeuſſerungen hinlaͤngliche Veran⸗ 
laſſung dazu geben, daß wir es ſagen ſollen. 
Ich nehme es alſo als ausgemacht an, 
daß mit dem, was wir in den Schriften des 
Neuen Teſtaments finden, der Umfang und 
75 des Chriſtenthums nicht ſo geſchloſ⸗ 
ſen, 
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ſen, nicht ein fuͤr allemahl ſo begrenzt iſt, 
daß wir blos dabey ſtehen bleiben muͤßten; 
und auſſer den ſchon angefuͤhrten Beweiſen 
ſcheint mir dieß auch pſychologiſch unmoͤg⸗ 
lich zu ſeyn. Kein in unſerm Kopfe einhei⸗ 
miſch gewordener Gedanke iſt und bleibt ifo 
lirt; denn er haͤngt und fließt nothwendig 
mit mehrern andern zuſammen. So wie Ein 
Irrthum den andern erzeugt und beguͤnſtigt, 
ſo fuͤhrt auch Eine Wahrheit zur andern, 
weil jeder unſrer deutlich gedachten Begriffe 
nicht nur mit ſolchen Ideen, welche ihm nahe 
verwandt ſind, ſondern auch dadurch mit dem 
ganzen Syſteme unſrer Gedanken in der ge⸗ 
naueſten Verbindung ſtehet. Die Wahrhei⸗ 
ten und Grundſaͤtze des Chriſtenthums, wel⸗ 
che die Bibel enthaͤlt, muͤſſen uns alſo ihrer 
und unſrer Natur nach auf viele andere lei⸗ 
ten, die nicht in der Bibel enthalten ſind. 
Und wenn denn nur dieſe jenen nicht wider⸗ 
ſprechen; wenn ſie denſelben Geiſt athmen 
und dieſelbe Abſicht befördern; wenn fie auf 
ta * Jeſus und ſeine Schuͤler wirklich 
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gefagt haben, ein helleres Licht werfen und 
etwas dazu beytragen, daß unſre Zeitgenofs 
fen dieſes Geſagte beſſer verſtehen, uͤberzeu⸗ 
gender glauben und richtiger anwenden ler— 
nen: fo find es chriſtliche Wahrheiten und 
Grundſaͤtze und koͤnnen dadurch, daß fie ſpaͤ⸗ 
tern Urſprungs und das Werk unſers eigenen 
Nachdenkens ſind, nichts von ihrem Werthe 
und Einfluſſe verlieren. 

Das alſo nenne ich chriſtlich; alles, 
was den Endzweck des Chriſtenthums, was 
Wahrheit, Tugend und Gluͤckſeligkeit unter 
den Menſchen befoͤrdert; nicht blos das, 
was Jeſus und feine Geſandten woͤrtlich da: 
von vorgetragen haben, ſondern auch das, 
was ſie in unſern Zeiten und wenn ſie uns 
zunaͤchſt belehren wollten, ihrem Charakter 
und ihrer Abſicht zu Folge, ganz gewiß vor⸗ 
tragen würden. — Ich glaube, dieſe Erklaͤ⸗ 
rung hinlaͤnglich gerechtfertigt zu haben, und 
wende fie nun ohne Bedenken auf unſre Pre⸗ 
digten an. 
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Chriſtliche Predigten find demnach ſol⸗ 
che Canzelvortraͤge, welche auf die Befoͤrde⸗ 
rung des einzigen Endzwecks des Chriſten⸗ 
thums hinarbeiten, und ſich mit der Beſſerung 
und Beruhigung der Menſchen beſchaͤfftigenz 
es mag dieß nun mit den Worten und nach 
der Methode Jeſu und ſeiner Geſandten, 
oder in unſrer gewoͤhnlichen Sprache und 
nach einer andern, in unſern Zeiten und Bes 
duͤrfniſſen gegründeten Methode geſchehen; 
wenn nur die Wahrheiten, welche wir vor⸗ 
tragen, ihrem Inhalte und innern Werthe 
nach den Rang chriftliher Wahrheiten bes 
haupten, wenn nur die beſondern Tugenden 
und Fehler, welche wir einſchaͤrfen und be⸗ 
ſtreiten, aus ehriſtlichen Principien und mit 
ehriſtlichen Gruͤnden von uns eingeſchaͤrft und 
beſtritten werden a). N 
** 1130 Da 
a) S. Spalding, über die Nutzbarkeit des 

Predigtamts und deren Befoͤrderung, 

S. 215 u, folg. Teller, im Neuen Ma⸗ 

gazine fuͤr Prediger, 1 B. 1. St. die 

Abhandlung, was alles geſchehen muß, 


um zu dem Verſtande der Zubörer zu 
DO 3 reden, 
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Da die Lehren des Chriſtenthums aus 
dem Neuen Teſtamente, alſo aus der Bibel 
geſchoͤpft werden, fo bedeuten, genau geſpro⸗ 
chen, die Ausdrucke ehriſtliche und biblis 
ſche Predigten gleich viel, und was ich von 
jenen geſagt habe, gilt auch von dieſen. Ob 
und in wiefern man aber auf der Canzel in der 
Bibelſprache reden und noch in einem be⸗ 
ſondern, von jener Bedeutung ganz verſchie⸗ 
denen, Sinne bibliſch predigen konne oder 
muͤſſe, daruͤber werde ich mich an einem an⸗ 
dern und ſchicklichern Orte erklären. 


Rur will ich bey dieſer Gehgenbeit, da 
itzt der Begrif des chriſtlichen noch im friſchen 
Andenken iſt, über zwey hieher gehörige 
Gegenſtaͤnde, worüber man ſich zur Zeit 
noch nicht vereinigen zu wollen ſcheint, meine 
Gedanken mittheilen und en: zur 


wehren Prüfung vorlegen. oe 
Der 


Narben S. 1 Miezteper duch 
für 5 Religionslehrer, erſter 
Theil, S. 393. die Anmerkung 1) Beyers 

i Predigt, was heißt denn eigentlich Chri⸗ 
ſtum predigen? 
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Dier erſte betrift die ſogenannten phi⸗ 
loſophiſchen Predigten. Ich begreife in 
der That nicht, welche Urſachen man haben 
kann, ſich noch immer ſo ſtark dagegen zu er⸗ 
Hören, und mit dieſer Benennung den Vor⸗ 
wurf des Deismus oder Naturalismus zu 
verbinden. Es koͤnnen unmoglich richtige Bes 
griffe von dem Geiſte des Chriſtenthums und 
von der Lehrart Jeſu und ſeiner Schuͤler, es 
muͤſſen vielmehr dunkle, verworrene Ideen 
und mißverſtandene Ausdrucke dabey zum 
Grunde liegen. Ich moͤchte doch manchen 
Tadler der philoſophiſchen Predigten fragen, 
was ihm philoſophiſch ſey, und was er ſich 
unter einer ſolchen Predigt denke? Wahrſchein⸗ 
lich denken ſich viele, wie dieß bey ähnlichen 
Gelegenheiten ſehr oft der Fall iſt, gar nichts 
dabey; fie ſprechen blos nach, was fie von an⸗ 
dern hören, und hören manches nur halb z 
oder fie träumen vielleicht von der Gefahr, 
welche die reine Lehre bedrohe, weil ſie Phi⸗ 
loſophie und Chriſtenthum, Vernunft und 
Glauben aller Philoſophie und Vernunft zu⸗ 

wider 
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wider einander entgegen zu ſetzen gewohnt 
ſind. Gewiſſen Leuten muß man dieß frey⸗ 
lich zu gute halten, weil es unbillig waͤre, 
richtigere Einſichten von ihnen zu fordern; 
aber wenn ſich auch bisweilen Theologen, 
Prediger, Philoſophen einer ſolchen Sprache 
bedienen, ſo kann es ja wohl nicht unerlaubt 
ſeyn, ſich wenigſtens daruͤber zu verwundern, 
und ſeine Verwunderung an den Tag zu 

legen. 810 
Denn was find denn nun philoſophi— 
ſche Predigten? Sind es etwa Reden uͤber 
die vorherbeſtimmte Harmonie, uͤber ſpecu⸗ 
lative und metaphyſiſche Materien, uͤber Ge⸗ 
genftände, die nur den eigentlichen Philoſo⸗ 
phen intereſſiren, weil nur er ſie verſtehen 
kann? Ich kenne keine Prediger, die zur dies 
ſer Erklaͤrung Anlaß gegeben haͤtten; und 
geſetzt, daß ſich hier und da irgend einer et⸗ 
was dergleichen zu Schulden kommen ließe, ſo 
wuͤrde dieß eine unbetraͤchtliche Ausnahme 
und ein ſeltener Mißbrauch ſeyn, der die gute 
Sache um ſo viel weniger verwerflich machen 
koͤnnte, 
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könnte, da man dieſe in andern Faͤllen ſelbſt 
gegen den haͤufigſten und groͤbſten Mißbrauch 
in Schutz zu nehmen ſucht, und mit allem 
Rechte in Schutz nimmt. Wer alſo uͤber 
das, was er ſpricht und urtheilt, auch nach⸗ 
denkt, wer nicht ſeine beſondern Urſachen da⸗ 
zu hat, das Wort abſichtlich zu verdrehen, 
um ihm unvermerkt einen falſchen Sinn un⸗ 
terzuſchieben, der kaun unter phild ſophi⸗ 
ſchen Predigten keine audern, als ſolche ver⸗ 
ſtehen, in welchen man von den vorhandenen 
Schaͤtzen der praktiſchen Weisheit Gebrauch 
macht und die Menſchen als Menſchen bes 
handelt; in welchen man die Lehren der Re⸗ 
ligion ſo einkleidet, ſo beweiſt, ſo vortraͤgt, 
wie es die Zeiten und Umſtaͤnde verlangen; 
in welchen man die allgemeinen moraliſchen 
Grundfäge des Chriſtenthums fo anwendet, 
ſo entwickelt, ſo erweitert, daß ſie zu brauch⸗ 
baren ſpeciellen Vorſchriften für dieſe und 
jene beſondere Volksclaſſe werden: Predig⸗ 
ten alſo, in welchen man die Religion Jeſu 
durch Huͤlfe der Lebensphiloſophie fo dar⸗ 

ſtellt, 
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ſtellt, daß ſie allen annehmlich und nützlich, 
daß ſie eine Religion fuͤr alle Menſchen und 
fuͤr alle Zeiten, ins beſondere aber eine Reli⸗ 
gion fin die gegenwärtigen Menſchen und für 
nuſre Zeiten werden kann. Der Ausdruck 
philoſophiſch beziehet ſich alſo theils auf das 
Chriſtenthum ſelbſt, auf das, was vorgetra⸗ 
gen wird; und da bezeichnet er die Einſicht in 
den wahren Geiſt des Chriſtenthums, die ge⸗ 
naue Kenntniß ſeines Inhalts und ſeiner Be⸗ 
ſtimmung: theils auf die Art und Weiſe, wie 
man das Chriſtenthum auf der Canzel Ichs 
ret; und da faßt er den Begrif von Welt⸗ 
und Menſchenkenntniß, von der richtigen Be⸗ 
urtheilung unſers Zeitalters und der darauf 
genommenen Ruͤckſicht in ſich. So lange es 
daher niemand wagt, dem Canzelredner daruͤ⸗ 
ber Vorwürfe zu machen, daß er den Geiſt 
und Zweck des Chriſtenthums durch die ſchick⸗ 
lichſten und wirkſamſten Mittel, mit Klug⸗ 
heit und einem guten Erfolge zu befördern 
ſucht, ſo lange iſt alles, was gegen philoſo⸗ 
phiſche Predigten eingewandt oder declamirt 
wird, 
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Liebe zur Bequemlichkeit, oder leres 3 
ie b). N 


Das Gleichbedentende moraliſche Re⸗ 
ben, hat zwar mit jenem gleiches Schickſal, 
aber auch gleiche Wurde; denn man ſiehet 
es ſehr oft von einem Achſelzucken begleitet, 
das Mitleiden, oder Tadel ausdrucken fol c). 
Wofür wohl ſolche Leute die ſogenannte Berg⸗ 
predigt Jeſu halten mogen? Ich halte ſie fuͤr 
eine moraliſche Rede, oder genauer, für eine 
abgekuͤrzte ne mehr erer ur 
ir Reden 5 


Das zwehte, wos mir biet noch eine ums 
ſtändicchere Erbrtetung zu verdienen ſchelnt) 
if der noch! immer nicht beendigte, und ſelbſt 
in ünſern Tagen wieder aufs neue rege ges 
worbene Streit über die ſo ſehr berſchrienen 
kurzen Certe. Ich glaube, daß man bie 

er Sache, 
er ©. Spalding in der 1 Schrift, 

S. 226 u. die fol g. 


05 S. Spalding am angeführten Orte . 
te 310 u. d. folg. 
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Sache, um ſie richtig zu beurtheilen, aus 
folgenden Geſichtspunkten anſehen muß. 

Erſtlich ſind und bleiben auch die weni⸗ 
gen Worte, woraus ſolche kurze Texte beftes 
hen, Worte der Bibel; und alſo haben und 
geben ſie das, was ein Predigttext haben und 
geben ſoll, — goͤttliche Auctoritaͤt. Dar⸗ 
auf allein ſcheint es mir bey ſelbſtgewaͤhlten 
Texten anzukommen ; und dieſe Abſicht wird 
erreicht, wir mögen einen längern oder kuͤrzern 
Abſchnitt aus der Bibel bey unſern Vortraͤgen 
zum Grunde legen. Wir wollen wiſſen, was 
über dieſe und jene religioͤſe Materie, von wel⸗ 
cher wir oͤffentlich reden, Gott durch ſeine Ge⸗ 
ſandten ſagt; und das koͤnnen wir auch dann 
erfahren, wenn wir nicht ganze oder halbe 
Capitel aus der Bibel herleſen. Dieſe ſpricht 
fehr oft da am kraͤftigſten, wo fie ſich am Fürs 
zeſten ausdruͤckt. 

Zweytens. Jede Predigt hat, der Re⸗ 
gel nach, nur einen einzigen Hauptſatz, dem 
alles uͤbrige untergeordnet werden muß; und 
ſie darf deren nicht mehrere haben, wenn nicht 
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Planloſigkeit und Verwirrung entſtehen fol: 
len. Dieſer Hauptſatz kann ſehr fuͤgliaß in 
einem ganz kurzen Texte enthalten ſeyn; und 
dann hat man, was man ſucht. Iſt man 
hingegen, wenigſtens aus Obſervauz, gezwun⸗ 
gen, einen laͤngern evangeliſchen oder epiſto⸗ 
liſchen Abſchuiit vorzuleſen, der mehrere, 
nicht mit einander in Verbindung ſtehende, 
oder Ein Ganzes ausmachende, Wahrheiten 
in ſich faßt, ſo muß man nothwendig eine 
derſelben herausheben und die uͤbrigen unbe⸗ 
merkt laſſen; und dann haͤtte ein kurzer, blos 
unſern Saß enthaltender Text dieſelben 
Dienſte geleiſtet d). nge 
d) Einige der vortrefflichſten Predigten des 
Hrn. Probſt Teller ſind uͤber dergleichen 
kurze Terte Saen die er aus den ge⸗ 
wohnlichen Sonntagsevangelien genommen 
a 2 0 über die Worte: Kommet, denn 
es iſt alles bereitet; die Erſten werden 

die legten, und die Letzten die erſten 
ſeyn. In ſolchen Faͤllen wird das ganze 
Sonntagsevangelium, der alten Kirchenord⸗ 
nung zu Folge, nur verleſen und iſt nichts 
weniger, als Text, weil es das nicht ſeyn 
kann. Oder —— wohl dieſe und ahn⸗ 
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Drittens. In der laͤngſten Geſchichts⸗ 
erzaͤhlung oder Parabel liegt aber auch ſehr oft 
nur Ein Sinn, Ein Hauptgedanke, Ein mo⸗ 
raliſcher Grundſatz; und es iſt in der That 
nicht leicht, über ſolche bibliſche Abſchnitte 
gut zu predigen, wenn man öfter Darüber. pres 
digen muß. Im Gegentheile giebt es eine 
Menge ganz kurzer Stellen im Alten und 
Neuen Teſtamente, welche ſo fruchtbar und 
reichhaltig ſind, und insbeſondere ſo viel Le⸗ 
bensweisheit in ſich faſſen, daß fie uns ges 
wiß weit mehr Stoff zu gemeinnuͤtzigen Bes 
trachtungen liefern, als die meiſten noch fo 
langen evangeliſchen Perikopen. Freylich ſie⸗ 
het man es ſolchen Ausſpruͤchen, die nur in 
wenigen Worten oder Zeilen beſtehen, nicht 
immer bey dem erſten Anblicke an, was alles 
in ihnen liegt und ſich daraus entwickeln läßt; 
wer aber die darinn verborgenen Schaͤtze auch 
bey längerem Nachdenken nicht findet, wer gar 
2 5 „oder es N eebeuliäeg A 
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zu predigen weiß: der wird über ein langes 
Evangelium zwar etwas, aber gewiß nichts 
vorzuͤgliches und anziehendes ſagen. Wer 
da hat, dem wird gegeben, daß er die 
Fuͤlle habe, wer aber nicht hat, von 
dem wird auch genommen das, was er 
meiner zu haben. — Wer Chriſti Geiſt 
nicht hat, der iſt nicht fein. — Gott 
hat alles wohl gemacht. — Gott iſt die 
Liebe. — Den Beinen ift alles rein. — 
wem viel gegeben iſt, von dem wird 
man viel fordern. — Gebet Gott, was 
Gottes iſt. — Alles, was ihr wollet, 
daß die Leute euch thun ſollen, das thut 
ihr ihnen. — Selig find die reines 
Herzens ‚find; denn ſie werden Gott 
ſchauen. — Wer Sünde thut, der thut 
auch Anrecht, und die Suͤnde iſt das 
Unrecht. — wer Sünde chut, der iſt 
der Sünden Knecht. — wer da weiß, 
gutes zu thun und thuts nicht, dem iſts 
Suͤnde. — Die Erſten werden die letz⸗ 
ten und die Letzten die erſten ſeyn. — 

E 2 Die 
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Die Liebe iſt des Geſetzes Erfüllung. — 
Was nicht aus dem Glauben gehet, das 
iſt Sünde: — ſolche und aͤhnliche Stellen, 
wie wir fie in ſehr großer Anzahl beſonders 
im Neuen Teſtamente finden, ſind bey aller 
ihrer Kuͤrze gemachte Predigtterte. Es iſt 
nicht nur Vorurtheil, ſie zu verachten und fuͤr 
untauglich zu erklaͤren, ſondern auch wahrer 
Undank, da ſie ſo reichen und herrlichen Stoff 
zu praktiſchen Predigten darbieten. Freylich 
ſind ſie nicht die leichteſten Texte; und dieß 
mag wohl, wenigſtens zum Theil, eine der 
Urſachen ſeyn, warum man fie für unſchick⸗ 
lich hält und auf der Seite liegen laͤßt. Mit 
Sprachkenntniſſen iſt es hier nicht allein ge⸗ 
than, da der buchſtaͤbliche Sinn gemeiniglich ſo 
offen da liegt, daß man keiner gelehrten Exe⸗ 
geſe dabey bedarf; aber fie muͤſſen aus der prak⸗ 
tiſchen Philoſophie erläutert und mit Welt⸗ 
und Menſchenkenntniß, nach den Grundſaͤ⸗ 
Ken der Pſychologie und Erfahrung behan⸗ 
delt werden: und daran ſcheint es vielen un⸗ 
ſrer Prediger noch immer ſehr zu fehlen, weil 
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fie ins beſondere das, was hauptſaͤchlich hier⸗ 
zu erfordert wird und wovon ich weiter unten 
reden werde, den praktiſchen Sinn nicht 
haben. Ich getraue mir uͤber manche dieſer 
kurzen Stellen mehrere Predigten zu halten, 
und ſchaͤtze die Freyheit, mich ihrer bedienen 
zu duͤrfen, ſehr hoch; ob ich es ſchon offen⸗ 
herzig bekenne, daß ich uͤber manches Sonn⸗ 
tagsevangelium — denn die getroffene Aus⸗ 
wahl iſt nicht immer die beſte — kaum zwey 
Vorträge zu halten wüßte, wenn ich mich naͤm⸗ 
lich ſtreug an den Inhalt binden ſollte. Die⸗ 
ſen Zuſatz bitte ich wohl zu bemerken. Man 
hat in unſern Tagen Anleitung dazu gegeben, 
wie man uͤber ſolche evangeliſche Abſchnitte, 
die nicht viel Stoff in ſich faſſen, erbauliche 
Vorträge halten koͤnne; und einige beruͤhm⸗ 
te Canzelredner haben es auch in dieſer Kunſt 
ſehr weit gebracht. Aber dieß beweißt doch 
wenigſtens, daß man die Unfruchtbarkeit ge⸗ 
wiſſer evangeliſcher Perikopen fühlt, und daß 
man erſt, um ſie fruchtbarer zu machen, auf 
u geſchickte Weiſe Materialien in fie hinein⸗ 
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tragen muß: ein Geſchaͤffte, welches darum 
nur wenigen gelingen kann, weil nur wenige 
den gehoͤrigen Scharfblick dazu deen und 
die noͤthige Beleſenheit haben. 

Viertens. Aber wie nun, wendet man 
ein, wenn ſo ein kurzer Text nicht zur gan⸗ 
zen Predigt paßt, wenn ſich nicht alle ihre 
Saͤtze daraus herleiten und beweiſen laſſen, 
wenn hoͤchſtens etwa nur die Veranlaſſung 
zu einem Vortrage davon hergenommen wer⸗ 
den kann? — Wie nun, antworte ich, wenn 
derſelbe Fall auch bey laͤngern Texten, auch 
bey den gewoͤhnlichen Evangelien eintritt und 
fuͤr jeden, der oft daruͤber zu predigen hat, 
nothwendig eintreten muß? Der gemachte 
Vorwurf trift alſo nicht blos die kurzen Tex⸗ 
te, ſondern jeden Text, der nicht alle Theile 
einer Predigt in ſich faßt; und es koͤmmt blos 
auf den Umſtand an, ob ſolche Texte an ſich 
und uͤberhaupt verwerflich ſind. 

Es fragt ſich naͤmlich, wo der Predi⸗ 
ger die jedesmalige Veranlaſſung zu ſei⸗ 
ner Predigt zu 3 habe? An Feſt⸗ 

‚tagen, 


tagen, deren Zweck und Feyer ſchon die Ma⸗ 
terie beſtimmen, iſt dieß leicht entſchieden; 
aber nicht alſo an den gewöhnlichen Sonnta⸗ 
gen. Soll da der Prediger ſeine dogmatifchen 
und moraliſchen Compendien oder Syſteme 
zur Hand nehmen und nachſehen, wo er etwa 
ſtehen geblieben ſey und fortfahren muͤſſe? 
Oder ſoll er ſich nicht vielmehr nach den Be⸗ 
duͤrfniſſen ſeiner Gemeinde richten? Soll er 
nicht fragen: wie denken meine Zuhörer über 
gewiſſe Gegenſtaͤnde der Religion? Wie weit 
find fie in der wahren, ihrem Stande wüns 
ſchenswuͤrdigen Aufklaͤrung gekommen? Wels 
che moraliſche Grundſaͤtze haben, welche prak⸗ 
tiſche Irrthuͤmer noͤhren, welche Lebensart 
fuͤhren ſie? Was muß ich ihnen alſo ſagen, 
um ihnen bey ihrer Denk- und Sinuesart 
recht nuͤtzlich zu werden? Was iſt im Allge⸗ 
meinen für unſre Zeiten, was iſt inſonder⸗ 
heit für ſolche Menſchen das zweckmaͤßigſte 
und nuͤtzlichſte? — Iſt er an vorgeſchriebene 
Abſchnitte gebunden, ſo muß er freylich dieſe 
wichtige und noͤthige Frage einſchraͤnken und 
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alfo einrichten: Wie kann ich eine der Mas 
terien, wodurch ich meinen Zuhörern am nuͤtz⸗ 
lichſten zu werden glaube, mit dem vorliegen⸗ 
den Texte verbinden, um dieſen recht lehr⸗ 
reich und fuͤr unſre Zeiten anwendbar zu ma⸗ 
chen? Stehet ihm aber die Wahl des Textes 
frey, ſo kann er ſicher, ohne ſein Gewiſſen 
zu verletzen, erſt die Materie beſtimmen, 
welche ihm fuͤr ſeine Gemeinde zur Befoͤrde⸗ 
rung des thaͤtigen Chriſtenthums die frucht⸗ 
barſte zu ſeyn ſcheint, und dann einen ſchick⸗ 
lichen Text dazu waͤhlen, woraus ſich ſein 
Vortrag wenn auch nicht Stuͤck fuͤr Stuͤck 
beweiſen, doch wenigſtens herleiten und ent⸗ 
wickeln laͤßt. Ich habe vielleicht bey dieſer 
Behauptung manchen Homiletiker gegen mich; 
aber abgerechnet, daß viele Homiletiker nur 
Theoriſten find, und ſich folglich die Localbes 
duͤrfniſſe einer Gemeinde ſelten recht lebhaft 
vorſtellen koͤnnen, ſo habe ich doch auch gewiß 
manchen derſelben auf meiner Seite e). Ue⸗ 
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e) 3. B. Herrn Niemeyer. S. deſſen Hand⸗ 
buch fuͤr chriſtliche Religionslehrer, den 
zwep⸗ 
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brigens bin ich uͤberzeugt, daß die beften Can⸗ 
zelredner unſrer Zeit, welche die Theorie mit 
der Praxis verbinden, eben fo über die Sa⸗ 
che denken; denn ihre Schriften beweiſen es. 
Ich will keinen noch lebenden nennen, weil 
fi) vielleicht mancher von ihnen in einer ſol⸗ 
chen Lage befindet, daß er nicht genannt zu 
werden wuͤnſchen muß; aber daß der ſelige 
Jollikofer fo dachte und handelte, iſt bes 
kannt. ’ 0 

Und uͤberlegt man denn wohl, was man 
verlangt, wenn man immer eine völlige und 
durchgaͤngige Uebereinſtimmung des Textes 
mit der Predigt fordert; wenn man behaup⸗ 
tet, daß dieſe ſtets nach allen ihren Theis 
len aus jenem muͤſſe bewieſen werden koͤn⸗ 
nen? Ich will nichts darauf rechnen, daß 
diejenigen, welche dieß am lauteſten und uns 
— 24 ge⸗ 

zweyten Theil, S. 45. §. 15. Daß Herr 

Steinbart derſelben Meinung iſt, ſiehet 

man aus dem Geiſte und den Grundfäßen, 
welche in feiner Homiletik durchaus herr⸗ 
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geſtuͤmmſten fordern, gemeiniglich wider ihre 
eigenen Regeln ſuͤndigen, daß ſie entweder 
die Länge des Textes mit feiner Schicklichkeit 
verwechſeln, oder daß ſie nicht ſelten ſolche 
Texte aufſuchen, in welchen zwar ſehr viel, 
nur nicht der Ideengang ihrer Predigt liegt; 
ob man ſchon mit Recht daraus folgern kann, 
daß ihre Forderungen übertrieben und alſo 
unmoglich ſeyn muͤſſen, weil fie von ihnen 
ſelbſt nicht erfuͤlt werden. Ich halte mich 
vielmehr an die Natur der Sache; denn ich 
glaube es von der einen Seite ſchon dargez 
than zu haben, und hoffe es in der Folge 
von mehrern Seiten und noch uͤberzeugender 
darzuthun, daß ſich der Prediger ſchlechter⸗ 
dings nach den beſondern Beduͤrfniſſen ſeiner 
Zuhoͤrer richten, und daß er aus dieſem wich⸗ 
tigen Grunde auch ſolche Vortraͤge halten 
muß, deren Gegenftänte nicht den Worten 
nach in der Bibel vorkommen. Oder ſoll 
er etwa gewiſſe Lebens pflichten, an deren Aus⸗ 
übung doch unendlich viel gelegen iſt, blos 
deßwwegen nicht empfehlen, weil ihm die Bis 
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bel keinen Tert anbietet, welcher den Namen 
derſelben enthält? Soll er vor gewiſſen ver⸗ 
derblichen Fehlern, die er herrſchen und im— 
mer herrſchender werden ſiehet, blos deſtwe— 
gen nicht warnen, weil die Bibel dieſe Fehr 
ler nicht insbeſondere anführet und nicht an? 
fuͤhren konnte, indem ſie damals, wo ſich 
die Umſtaͤnde ganz anders verhielten, noch 
nicht Statt fanden f)? Sollte er nicht viel⸗ 
mehr die Freyheit und das Recht haben, ſoll⸗ 
te es nicht fo gar Pflicht für ihn werden, bey 
fo gemeinnützigen Materien einen Text allge⸗ 
meinen Inhalts zum Grunde zu legen und 
das, was er den Zeiten und Umſtaͤnden ges 
maͤß zu ſagen hat, im Ganzen daraus her⸗ 
zuleiten und zu beſtaͤtigen? Sollte es ihm nicht 
eben ſo wohl erlaubt ſeyn, ſich zu dieſer Ab⸗ 
ſicht eines ſolchen Textes zu bedienen, als es 
ihm verſtattet iſt und zum Verdienſte ange⸗ 
rechnet wird, dergleichen Gegenftände in fein 
. b ſonn⸗ 

1) S. die oben angefuͤhrte Stelle in Nie⸗ 


meyers Handbuch ꝛc. Th. 1. S. 393. die 
Anmerkung 1. 


76 —— 


ſonntaͤgliches Evangelium geſchickt hinein⸗ 
zulegen? 

Dieß ſind meine Gruͤnde fuͤr die Zulaͤſſig⸗ 
keit kurzer Texte. Kann man ſie umſtoßen, 
oder kann man wenigſtens ſtaͤrkere fuͤr das 
Gegentheil vorbringen, fo bin ich bereit, mei 
ne Meinung zu aͤndern. Nur verlange nie⸗ 
mand, daß der witzige oder unwitzige Einfall, 
Texte dieſer Art Motto's zu nennen, die 
Stelle der Beweiſe vertreten ſoll. 


So viel uͤber den Umfang deſſen, was 
als Chriſtenthum vorgetragen, und nun von 
der Art und Weiſe, wie es vorgetragen 
werden muß. Bey jener Unterſuchung, wo 
ich es blos mit den Materialien fuͤr den 
Prediger, mit dem Inhalte ſeines religioͤ⸗ 
ſen Unterrichts zu thun hatte, betrachtete ich 
ihn als Lehrer des Chriſtenthums übers 
haupt: bey dieſer koͤmmt es auf die Form 
ſeines Unterrichts, auf Methode des Vor⸗ 
trags an; ich betrachte ihn als Lehrer des 
Chriſtenthums auf der Canzel. 

Und 
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Und durch dieſen Zuſatz, welcher den ei; 
gentlichen Prediger erſt charakteriſirt, ums 
terſcheidet er ſich offenbar von jedem andern 
Religionslehrer, von dem Profeſſor der Dog⸗ 
matik und Moral, der dieſe Wahrheiten wiſ⸗ 
ſenſchaftlich vorträgt, wie von dem Cateche⸗ 
ten, der ſie ſeinen Schuͤlern geſpraͤchsweiſe 
beyzubringen ſucht. Der Lehrſtuhl des Pre⸗ 
digers iſt die Canzel; hier ſpricht er allein 
und ununterbrochen; ſein Vortrag iſt ein 
zuſammenhaͤngendes Ganzes, eine Rede 
nach rhetoriſchen Regeln eingerichtet: alſo 
muß er auch im eigentlichen Sinne des 
Worts — Bedner ſeyn. 

Es iſt in der That ſonderbar, daß man 
dieſen ſo ganz begreiflichen Satz, der auf 
der richtigſten und natuͤrlichſten Schlußfolge 
beruhet, noch bezweifeln kann; ſonderbar, 
daß man den Prediger durch die Form, 
welche feine Vorträge haben muͤſſen und wel 
che man gut heißt, zum Redner beſtimmt, 
ohne doch Beredſamkeit von ihm zu fordern, 
ja ſogar ohne ihm dieſe erlauben zu wollen. 
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Zum Theil moͤgen wohl ſolche Widerſpruͤche 
in dem Mangel deutlicher und richtiger Be⸗ 
griffe ihren Grund haben, weil man das ver⸗ 
wechſelt, was man ſorgfaͤltig unterſcheiden, 
und das willkuͤhrlich trennt, was man ſich 
nur als verbunden denken ſollte. Indeſſen 
ſcheint es auch nicht an Predigern zu fehlen, 
die ſich keine Beſtimmung aufbuͤrden laſſen 
wollen, welcher ſie fo wenig gewachſen find, 
die ihre Armuth an allem, was zur Bered⸗ 
ſamkeit gehoͤret, fühlen und dieſelbe nicht ver⸗ 
bergen koͤnnen, aber doch gern beſchoͤnigen 
und rechtfertigen, oder wohl gar als verdienſt⸗ 
lich darſtellen mochten. Daher die nicht un⸗ 
gewoͤhnliche und oft abſichtliche Verdrehung 
der Worte, der ſo ſehr betretene und hoͤchſt 
elende Ausweg, die Sache ſelbſt mit dem 
Miß brauche, welchem ſie unterworfen iſt, zu 
verwechſeln. Daher die ſo haͤufigen, oft un⸗ 
anſtaͤndigen Ausfälle auf die Canzelberedſam⸗ 
keit, und das Berufen auf Maͤnner von Anſe⸗ 
hen, die ſich in ihren Schriften dagegen erklärt 
haben ſollen, und die offenbar, wenn man ihre 

Mei⸗ 
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Meinung aus dem Zuſammenhange des Ge⸗ 
ſagten beurtheilt, nur die Afterberedſamkeit, 
oder die ſogenannte, allerdings der Canzel 
unwuͤrdige Rednerey, das Haſchen nach Flos⸗ 
keln darunter verſtanden haben g). 

Das einzige Mittel, die Sache ins Reine 
zu bringen, und welches wenigſtens bey Ver⸗ 
nuͤnftigen nie unwirkſam bleiben kann, iſt die⸗ 
ſes, die hieher gehoͤrigen Begriffe zu berich⸗ 
tigen und deutlich zu entwickeln, davon aus⸗ 
zugehen und dann nach einer geſunden Logik 
A aber⸗ 
89) Jeder Schriftſteller von Gewicht ſollte alſo 

ſchon aus dieſem Grunde feine Worte im⸗ 

mer genau beſtimmen, und ſich keinen zwey⸗ 

deutigen Ausdruck erlauben; denn das Heer 
von Nachbetern, dem es nicht um Begrif⸗ 
fe, ſondern nur um Worte zu thun, oder 
dem vielleicht bisweilen an einem Mißver⸗ 
ſtaäͤndniſſe gelegen iſt, halt ſich an das Wort, 
ohne auf Sinn und Zuſammenhang Ruͤck 
ſicht zu nehmen. So hat vor einiger Zeit, — 
um nur Ein Beyſpiel anzuführen — ein ge⸗ 
wiſſer Prediger eine Art von Andachtsbuch 
geſchrieben, ſich in demſelben uͤber die Bered⸗ 
ſamkeit auf der Canzel luſtig gemacht und 
dieſen Schwank, zu meinem Fee e 
nen, durch einen Ausſpruch des beredten 
Herders zu bekraͤftigen geſucht. 
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abermals in dem Falle, etwas beweiſen zu 
muͤſſen, was fonft bey Sachkundigen und 
Unpartheyiſchen ſchon deßwegen keines wei⸗ 
tern Beweiſes bedarf, weil ſich das Gegen⸗ 
theil nicht ohne große Widerſpruͤche denken 
laͤßt. ä 
Das, was Beredſamkeit iſt und heißt, 
Wort und Sache haben uns die Griechen 
und Romer überliefert Sie iſt folglich fo 
alt, als die wiſſenſchaftliche Bildung der 
Menſchen und bluͤhet allenthalben, wo dieſe 
einen gewiſſen Grad der Reife erlangt. Da⸗ 
durch wird ſie aber keinesweges blos Erfin⸗ 
dung der Schulen, oder etwas entbehrliches; 
denn die Natur ſelbſt, ſagt Blair mit Recht, 
lehrt jeden Menſchen beredt ſeyn, ſo oft er 
mit lebhafter Theilnehmung ſpricht. Die 
Wiſſenſchaften kommen alſo nur der Natur zu 
Huͤlfe, und bilden ihre rohen Anlagen durch 
Ordnung und Regelmaͤßigkeit zur Kunſt ars. 
Es fragt ſich nun erſtlich, weil es doch 
einmal von vielen bezweifelt wird, ob die 
Beredſamkeit uͤberhaupt auf die Canzel 
a | ge⸗ 
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gehoͤre? und zweytens, ob die Bered⸗ 
ſamkeit der Griechen und Roͤmer, oder 
die allgemeine Beredſamkeit mit der 
Canzelberedſamkeit insbeſondere, wenn 
dieſe ja Statt findet, von einerley Art 
ſey und damit verglichen werden konne; 
ob beyde gleiche Kunſt erfordern, einer⸗ 
ley Regeln befolgen und durch dieſelben 
Söͤlfsmictel erlangt werden koͤnnen und 

. er REN 
17 die Bereblamkelt. Iiberhaupe auf die 
Ge gehöre, dieſe Frage hat ſchon Blair 
auf eine fo befriebigenbe Art beantwortet und 
bejahet, daß ihn dieſenigen, welche. noch im⸗ 
mer daſſelbe fragen und es bezweifeln, unmög⸗ 
1 50 Wache agen RR können ha — 
Und 


„ S. deſſen Gbr ger über nge 
und ſchone wiſſenſchaften, Th. 3. S. 27. 
Er drackt ſich alſo aus: Manche glauben 
vielleicht, das Predigen ſey kein eigentli⸗ 
cher Gegenſtand der Redekunſt. Dieſe, meint 
man, gehöre blos zu den menſchlichen Stu⸗ 
dien und Erfindungen ; Religionswahrhei⸗ 
ten hingegen wären allemal um ſo viel wirk⸗ 
ſamer, je einfacher und kunſtloſer fie vor⸗ 
getra⸗ 
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Und welche find denn nun die Gründe, wo⸗ 
mit das Gegentheil bewieſen werden ſoll? 
So viel ich weiß, flieſſen ſie alle in folgen⸗ 
den zwey Punkten zuſammen: 1) die Beli⸗ 
gion beduͤrfe keiner Beredſamkeit; 2) die 
Beligion vertrage ſich nicht einmal mit 
N En et der 
die e | 
getragen wuͤrden. Be Einwurf ware von 
Gewicht, wenn die Beredſamkeit wirklich 
das waͤre, wofuͤr die, welche dieſen Ein⸗ 
wurf machen, ſie meiſtens zu halten pflegen, 
naͤmlich eine prahleriſche und betrügerifche 
Kunſt, die blos um Worte und ſchoͤne Dar⸗ 
ſtellung bekuͤmmert iſt, und weiter nichts 
ſucht, als zu gefallen und das Ohr zu ki⸗ 
g Aan Allein die wahre Beredſamkeit iſt die 
unft, die Wahrheit in das vortheilhafteſte 
Licht zu ſetzen, um dadurch zu überreden: 
und zu uͤberzeugen. Dieß iſt es, was jedem 
rechtſchaffenen Manne, der das Evangelium 
predigt, nicht nur am Herzen liegen kann, 
ſondern muß. Dieſe Abſicht iſt mit dem 
ganzen Erfolge feiner Amtsfuͤhrung aufs 
innigſte verknuͤpft; und waͤre es auch noͤ⸗ 
thig, wie es doch gewiß nicht iſt, uns hierbey 
noch umſtaͤndlicher zu verweilen, ſo koͤnnten 
wir uns auf die Reden der Propheten und 
Apoſtel, als auf Muſter der erhabenſten und 
uͤberzeugendſten Beredſamkeit berufen, die 
beydes, der menſchlichen Einbildungskraft 
und Empfindung aͤuſſerſt angemeſſen ſind. 
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der Beredſamkeit. Ich will beyde etwas 
Saurer unterſuchen. 
Was heißt das: die Religion bedarf 
f ini Beredſamkeit? — Will man damit 
ſagen, die Religion wirkt ſchon durch ſich 
ſelbſt und ohne alle fremde Huͤlfe, ſie unter⸗ 
richtet, ‚überzeugt, beſſert die Menſchen durch 
ihre eigene und ganz beſondere, ſie wirkt 
durch eine ihr beywohnende, hoͤhere und uͤber⸗ 
natuͤrliche Kraft; ſo erklärt dieß jeder Vers 
nuͤnftige, jeder wahre Kenner des Chriftene 
thums fuͤr einen Ausſpruch des Aberglau⸗ 
beus und der Schwaͤrmerey, oder für eine 
Erfindung der Traͤgheit, die ihre Bloͤße da⸗ 
durch bedecken will. Die Religion wirkt auf 
eine ganz naturliche, gewöhnliche und uns al⸗ 
len ſehr bekannte Art; ſie wirkt durch keine 
andere, als durch diejenige Kraft, welche 
der Wahrheit überhaupt eigen iſt. Das 
Uebernatuͤrliche wird hier, wo nicht von 
ehemaligen, hiſtoriſch beglaubigten Thatſa⸗ 
chen, ſondern von einer fortdauernden, täglich 
vorkommenden Erſcheinung die Rede iſt, im 
F 2 höͤch⸗ 
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hoͤchſten Grade unnatuͤrlich. Das Unbe⸗ 
greifliche wird hier, wo ſich alles ſo leicht 
begreifen, wo ſich die größere oder geringere 
Wirkung der Religion nach den Urſachen, 
welche dabey zum Grunde liegen, ſo genau 
berechnen laßt, im eigentlichen Verſtande 
unvernünftig. Keine Wahrheit, fie heiſſe 
göttlich oder menſchlich, ſie betreffe morali⸗ 
ſche oder wiſſenſchaftliche Dinge, wirkt unmit⸗ 
telbar, ſondern jede wirkt nur in ſo fern und 
in ſo weit, als ſie von uns gehörig erkannt wird. 
Die Erkenntniß muß alſo nothwendig immer 
vorausgehen, und dieſe hangt ja von dem 
Vortrage des Lehrers und von der Be⸗ 
ſchaffenheit deſſelben ab. Iſt der Vortrag 
ſeicht, dunkel, fehlerhaft, fo werden auch ges 
wiß die Wirkungen der Wahrheit ſelbſt ei 
nem ſolchen Vortrage angemeſſen, ſie wer⸗ 
den nur gering ſeyn, oder vollig ausbleiben. 
Sollte ſich dieß mit den Wahrheiten der Re⸗ 
ligion anders verhalten; ſollte ein ſchlechter 
Vortrag derſelben ſo viel, als ein guter wir⸗ 
885 1 müßte eg welches doch wohl 
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hoͤchſt ungereimt zu glauben wäre, durch bez 
ſtaͤndige Wunder die Natur der Dinge um⸗ 
kehren; müßte alſo aufhören, das weiſeſte 
und vollkommenſte Weſen, aufhören, Gott 
zu ſehn. Diejenigen, welche in dergleichen 
verſchwendeten Wundern nichts anſtoͤßiges 
finden, verweiſe ich auf die tägliche Erfah⸗ 
rung. Dieſe ſagt es laut genug und ſtellt Bey⸗ 
ſpiele in Menge auf, daß der gute Predi⸗ 
ger, der wahre Beredſamkeit befigt, wenn 
nur ſonſt die Uimſtaͤnde einander gleich find, 
gewiß allemahl mehr aus richtet und größern 
Nutzen ſtiftet, als andere, welche von dlefes 
Kunſt verlaſſen ſind. 

Und ſchon dadurch iſt der zweyte Einwurf 
widerlegt, daß ſich naͤmlich die Religion 
nicht einmal mit der Beredſamkeit ver⸗ 
trage. Unter Beredſamkeit kann man ent⸗ 
weder die wahre, oder die falſche verſtehen. 

Verſtehet man die wahre Beredſamkeit, fo 
ift es dieſelbe Aeuſſerung des Aberglaubens 
und der Schwaͤrmerey, welche ich ſchon gerügt 
habe. Denn wenn die Religion der Zuͤlſe 
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der Beredſamkeit bedarf, wenn fie Dora 
theile davon hat, fo muß fie ſich doch auch 
damit vertragen koͤnnen, fo iſt es unmoͤglich, 
daß ihre Wuͤrde darunter leiden, oder ihre 
Kraft dadurch geſchwaͤcht werden ſollte. Fuͤr 
uns Menſchen iſt die Religion menſchliche 
Angelegenheit, ſo goͤttlich ſie immer in ihrem 
Urſprunge ſeyn mag. Ihr Vortrag iſt menſch⸗ 
licher Vortrag, Belehrung von Menſchen an 
Menſchen, und das Studium, welches zu 
dieſem Geſchaͤffte erfordert wird, menſch⸗ 
liches Studium, wobey Urſache und Wir⸗ 
kung, Kraft und Eindruck im genaueſten 
Verhaͤltniſſe zu einander ſtehen. — Hat man 
die falſche Beredſamkeit dabey im Sinne, ſo 
taͤuſcht man entweder ſich ſelbſt, oder man 
ſucht andere zu taͤuſchen. Falſche Beredſam⸗ 
keit, — leerer Wortſchwall, Phraſeologie, 
bloße Deklamation, oder Sophiſten kuͤnſte und 
Trugſchluͤſſe — ſind nicht allein mit der Re⸗ 
ligion, ſondern mit jedem andern Stoffe und 
mit jeder andern Art von Wahrheit unver⸗ 
traͤglich. Sie ſchaden ſtets und überall, an 
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Statt zu nuͤtzen, und machen den, der ſich 
ihrer bedient, in den Augen aller verſtaͤndi⸗ 
gen Menſchen veraͤchtlich. Wer alſo ſo etwas 
für Beredſamkeit Hält, der irrt ſich ſehr und 
verſuͤndigt ſich an der Kunſt ſelbſt; der giebt 
ſich aber auch ganz vergebliche Muͤhe, wenn 
er die Unvertraͤglichkeit eines ſolchen offenba⸗ 
ren Mißbrauchs der Beredſamket mit der 
Religion erſt noch zu beweiſen ſucht. — Es 
läßt ſich allerdings der Fall denken, daß es 
Leute giebt, welche die Canzelberedſamkeit 
wirklich deßwegen beſtreiten, weil ſie die wahre 
Beredſamkeit mit der falſchen verwechſeln; 
denn es giebt ja Unwiſſende ohne Geſchmack 
und ohne eigenes Gefuͤhl des Guten und 
Schlechten. Aber ich befuͤrchte dem ohnge⸗ 
achtet, daß mancher abſichtlich darauf aus⸗ 
gehet, andern den eigentlichen Geſichtspunkt 
zu verruͤcken, den Begrif von falſcher Be⸗ 
redſamkeit heimlich unterzuſchieben, und durch 
dieſe taͤuſchende Vorausſetzung etwas für ſich 
zu erſchleichen, was einem Beweiſe ahnlich 
liz. Hat man dieß einmal bewerkſtelligt, 
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fo laßt ſich freylich leicht behaupten, daß ich 
die Religion nicht mit der Beredſamkeit ver⸗ 
trage, daß ein ſolcher Schmuck ihrer ganz 
unwuͤrdig ſey, daß fie dadurch mit falſchem, 
kindiſchem Puße uͤberladen werde, und daß 
man aus dieſer Schule blos Schwaͤtzer, oder 
ſolche Prediger bekomme, welche nicht die 
Religion, ſoudern nur ſich ſelbſt predigen. 
Dieſes nur ſich ſelbſt predigen klingt al⸗ 
lerdings ſehr verdaͤchtig, hat etwas empoͤ⸗ 
rendes, und ſcheint diejenigen, welchen es 
Schuld gegeben wird, geradezu zu Natura⸗ 
liſten und Feinden des Chriſtenthums zu ma⸗ 
chen. Da es indeſſen ein unbeſtimmter, viel⸗ 
deutiger Ausdruck iſt, ſo kann er freylich leicht 
nicht blos auf jene Afterredner und Schwaͤ⸗ 
Ber, ſondern auf alle diejenigen angewandt 
werden, die von dem Schlendrian abweichen; 
und bey Leuten, welche ſich mit Worten ohne 
Begriffe befriedigen, thut er leider ſeine guten 
oder boͤſen Dienſte. Indeſſen ſcheint er eben 
fowohl, und zwar ganz vorzuͤglich auf die Pre⸗ 
diger aus der anne zu paſſen, welche 
nicht 
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nicht das Chriſtenthum, nicht die erfreuliche, 
herzerquickende Lehre Jeſu, ſondern nur ſich 
ſelbſt, das heißt, nur ihre juͤdiſchen, aus der 
Schuldogmatik und Symbolik geſchoͤpften 
Vorſtellungen, Definitionen und Binnen 
nen predigen. 

Habe ich andere Gegner der Canzelbes 
redſamkeit, die ihre Meinung oft nur kurz 
und gelegentlich aͤuſſern, recht verſtanden, fo 
fuͤrchten fie, daß die Veredſamkeit theils 
dem Serzlichen, theils dem Gruͤndlichen 
in den öffentlichen Religionsvortraͤgen ſcha— 
de. — Aber auch dieſe Furcht iſt blos ein⸗ 
gebildet. Das Herzliche, ſo viel es immer 
werth ſeyn mag, darf doch nie auf Koſten 
der Deutlichkeit befördert werden, da noths 
wendig erſt der Verſtand gewonnen ſeyn muß, 
wenn man zum Herzen ſprechen will. Je 
mehr der Prediger Redner iſt, deſto ver⸗ 
ſtaͤndlicher iſt ſein Vortrag, deſto uͤberzeu⸗ 
gender fuͤr den Verſtand, und deſto wirkſa⸗ 
mer auf das Herz, deſſen Empfindungen nur 
durch die Einſichten von jenem beſtimmt und 
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gelenkt werden muͤſſen. Predigten für das 
Herz laſſen ſich alſo zwar auf dem Titel einer 
Predigtſammlung und im Meßkatalog ans 
kündigen; aber in der moraliſchen Welt ſind 
ſie ein Unding, weil gute Predigten nur 
Predigten für den Verſtand ſeyn koͤnnen i). — 
Oder ſucht man das Herzliche in dem Natuͤr⸗ 
lichen und Ungezwungenen, ſo gehet gewiß 
dieſes, das allerdings ſehr zu ſchaͤtzen iſt, in 
einem wahrhaft redneriſchen Vortrage am 
wenigſten verloren. Die Beredſamkeit iſt fo 
weit davon entfernt, die Natur zu verdraͤn⸗ 
gen, daß ſie derſelben vielmehr auf alle Weiſe 
zu Huͤlfe koͤmmt. Daher die gewoͤhnliche 
Taͤuſchung, daß man aͤchte Meiſterſtuͤcke der 
Beredſamkeit, weil da alles ſo natuͤrlich und 
ungezwungen iſt, fuͤr ſo ganz leicht anſiehet 
und ſich einbildet, ſelbſt eben fo ſchreiben zu 
können. Ein pretiöfer, gezwungener und ges 
f zier⸗ 


1) S. die ſchon angeführte Tellerſche Ab⸗ 
handlung, im neuen Magazine fuͤr Predi⸗ 
ger, was alles geſchehen muß, um zu 
dem Verſtande der Zuhörer zu reden; - 
und den Schluß des dritten Abſchnitts uͤber 
das Lichtvolle und Ruͤhrende. 
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zierter Styl hingegen wird von jedem Kenner 
getadelt, und wer affektirt ſpricht oder ſchreibt, 
iſt am weiteſten von der wahren Beredſam⸗ 
keit entfernt. 

Und eben fo verhält es ſich auch mit dem 
Gruͤndlichen, welches im Volksunterrichte 
durch die Canzelberedſamkeit in Gefahr kom⸗ 
men ſoll. Die Gruͤndlichkeit eines Religions: 
lehrers beſtehet doch wohl darinn, daß er 
ſelbſt deutliche und beſtimmte Begriffe hat 
und andern deutliche und beſtimmte Begriffe 
giebt; und gerade dieß iſt es, was ſich der 
wahre Redner immer zum Zwecke macht, und 
was er eben deßwegen, weil er die Kunſt der 
Beredſamkeit verſtehet, am ſicherſten er⸗ 
reicht. Nur dem Schwaͤtzer, der nach Flos⸗ 
keln haſcht, gilt jedes ſchoͤntoͤnende Wort 
gleich viel; der Redner wiegt die Worte, op⸗ 
fert nie die Genauigkeit und Wahrheit deſſen, 
was er zu ſagen hat, einem beliebten Aus⸗ 
drucke auf, und bringt keinen Schmuck und 
keine Schönheiten an, die nicht auch dazu 
beytragen koͤnnen, feinen Gegenſtand ſinnli⸗ 
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cher, anſchaulicher und deutlicher zu machen, 
oder ſeiner Darſtellung der Gedanken mehr 
Stärke, Nachdruck und Wuͤrde zu geben. 
Aber wie, wenn es ſich doch aus der Bi⸗ 
bel beweiſen ließe, daß Beredſamkeit und 
Chriſtenthum ſchlechterdings unvereinbare 
Dinge ſind? Wie, wenn man ſich auf die 
deutlichen Ausſpruͤche des Apoſtels Paulus 
hierbey berufen konnte? — Man hat ſich 
hier und da wirklich darauf berufen, und der 
Schwachen wegen ſoll es ſich bald zeigen, 
mit welchem Gluͤcke oder Rechte. N 
Die Hauptſtellen befinden ſich im erſten 
und zweyten Capitel des erſten Briefs an die 
Corinther. Paulus verſichert daſelbſt zu wie⸗ 
derhohlten Mahlen, er habe das Evange⸗ 
lium nicht mit klugen Worten, nicht 
mit hohen Worten, nicht mit hoher 
weisheit, nicht in vernuͤnftigen Reden 
menſchlicher Weisheit verkuͤndigt. In 
welchem Sinne muß man nun dieſe Aus⸗ 
druͤcke nehmen? Etwa im buchſtaͤblichen? 
5 * ja Paulus die Lehre Jeſu mit un⸗ 
klu⸗ 
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klugen Worten, mit Thorheit, mit unver⸗ 
nuͤnftigen Reden vorgetragen! Und das wird 
ihm doch hoffentlich kein Chriſt, kein verſtaͤn⸗ 
diger und billiger Bibelleſer nachſagen, oder 
nur zutrauen! Es bleibt alſo nichts. übrig, 
als daß wir dieſe Stelle in ihrem Zuſammen⸗ 
hange und nach dem Geiſte der damaligen 
Zeiten betrachten, und fie ſo erklaͤren, wie 
es dem Sprachgebrauche des Apoſtels und 
der Geſchichte gemaͤß iſt. — Was unter 
menſchlicher Weisheit zu verſtehen ſey / er⸗ 
klärt er Cap. 2. v. 13. ſelbſt, das namlich, 
was menſchliche Weisheit lehren oder 
eingeben kann; er will alſo damit ſagen, 
daß er die chriſtliche Religion nicht 
ſelbſt erfunden habe, daß ſte nicht ſein 
werk und feine Erdichtung, ſondern daß 
ſie ihin anderwaͤrts mitgetheilt und 3 
baret worden ſey. Die hohen Worte un 
die hohe Weisheit, welche er — — 
zu haben verſi⸗ chert, beſtimmt er Cap. 2. v. 2. 
gleichfalls naͤher: ich hielt mich nicht das 
fuͤr, daß MM etwas i unter 8 
81 als 
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als allein Jeſum Chriſtum den Gekreu⸗ 
zigten. Das kann doch unmoͤglich ſo viel 
heiſſen, er habe ſtets und blos von Jeſu 
Chriſto, ins beſondere nur von feinem Creuze 
oder Tode geſprochen, und den Chriſten kei⸗ 
nen andern Unterricht ertheilt; denn alle 
Briefe Pauli beweiſen das Gegentheil, weil 
wir daraus ſehen, mit welchem Fleiſſe er fo 
wohl die allgemeinen Lehren und Grundſaͤtze 
des Chriſtenthums abgehandelt, als die beſon⸗ 
dern, ſpeciellern Beſtimmungen und Anwen⸗ 
dungen derſelben, wie fie für jene Zeiten paß⸗ 
ten, entwickelt hat k). Der wahre Sinn muß 
alſo wohl dieſer ſeyn: er habe keine frem⸗ 
den, nicht zum Chriſtenthume gehoͤri⸗ 
gen, oder dem Chriſtenthume wider⸗ 
ſprechenden Dinge in den Vortrag deſ⸗ 
ſelben eingemiſcht. — Fragen wir nun 
die Geſchichte, was das wohl fuͤr Dinge ge⸗ 
weſen ſeyn moͤgen, ſo finden wir, daß ins⸗ 
beſondere in den damaligen Zeiten das Ju⸗ 
e AT, den⸗ 


0 Spalding über die Nutzbarkeit des Pre⸗ 
digtamts ꝛc. S. 218. u. folg. 
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denthum noch mit dem Chriſtenthume vers 
miſcht wurde, daß die Judenchriſten nicht 
nur ſelbſt noch ſehr ſtark an ihrer vaͤterlichen 
Religion hiengen, ſondern auch den Heyden⸗ 
chriſten juͤdiſche Gebraͤuche, hauptſaͤchlich die 
Beſchneidung aufdringen wollten. Veſtimm⸗ 
ter will alſo der Apoſtel ſo viel ſagen: Ich 
habe bey meinem Vortrage des Chriſten⸗ 
thums nicht auf die Forderungen des Moſai⸗ 
ſchen Geſetzes Ruͤckſicht genommen, keine 
Anhänglichkeit an meine ehemalige Religion, 
keine phariſaͤiſchen Grundſaͤtze dabey ge⸗ 
zeigt. Und dieß wird noch einleuchtender, da 
er die Urſache, warum er nicht mit hohen 
Worten und hoher Weisheit gepredigt habe, 
ſelbſt hinzuſezt, damit nicht das Kreuz 
Chriſti zu nichte werde; das heißt entwe⸗ 
der, damit die Lehre von Jeſu dem Gekreu⸗ 
zigten und Hingerichteten, dieſe Unterſchei⸗ 
dungslehre des Chriſtenthums, nicht durch 
die entgegengeſeten Forderungen und Ges 
braͤuche des Judenthums verdrängt und ver⸗ 
dunkelt werde, oder, damit die Lehre Jeſu, 

des 
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des Gekreuzigten, damit ſeine Religion 

nicht durch die Einmiſchung der juͤdiſchen vou 

ihrem Werthe verliere. Auch das Folgende 

ſpricht ganz fuͤr eine dieſer beyden Erklärungen, 
wir predigen den gekreuzigtenChriſtum, 

die Lehre von einem, oder die Religion des 

getödteten Meſſias; den Jüden eine Aerger— 

niß, weil ſie theils ſchon uͤberhaupt der Ge⸗ 
danke an einen hingerichteten Meſſias, unter 

welchem Worte fie ſich einen mächtigen irrdi⸗ 

ſchen König, einen Anführer und Vefreyer 

dachten, ſehr empören, und weil es theils 

noch beleidigender und anſtößiger fuͤr ſie ſeyn 
mufite, daß ſogar ihre Obern dieſen Meſſias 

gemordet haben ſollten; den Griechen eine 

Thocheit, weil ſie entweder dieſe Thatſache, 
oder dieſe Religion uberhaupt mit ihren Ne 

Agionsbegriffen, die groͤßtentheils nur auf 
metaphyſiſche Spekulation gebauet waren, auf 

keine Weiſe in Uebereinſtimmung bringen 

konnten. — — Und ſo waͤre denn dieſe ganze 

Stelle eine Vertheidigung und Rechtferti⸗ 

as Pauli, daß er das, was viele unſrer 

chriſt⸗ 
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chriſtlichen Prediger noch ſo gern und haͤufig 
thun, nicht gethan, daß er das Chriſtenthum 
nicht durch juͤdiſche Sügmigei ri 
und entkraͤftet habe, 

Vor den vernünftigen Reden hf 
licher Weisheit, vor der Philoſophie 
und Vernunft werden blos die Heydenchrk⸗ 
ſten gewarnt, und zwar aus einer beſondern, 
in ihrer damaligen Denkart gegründeten Ur⸗ 
fache. Wollen wir dieß auf die wirkliche 
Vernunft, auf die wahre Weisheit,‘ auf 
die achte Philoſophie anwenden, fo verfüns 
digen wir uns an den Apoſteln Jeſu, weil 
wir ihnen in dieſem Falle den geſunden Men⸗ 
ſchenverſtand abſprechen. Alſo werden wir 
wohl den aufgeklaͤrtern Exegeten folgen, und 
unter dieſen und ähnlichen Ausdrücken nur 
die Gruͤbeleyen der Vernunft, die Spitz⸗ 
findigkeiten der damaligen Sophiſten 
und ihre falſchen Kuͤnſte und Trugſch luͤſſe 
verſtehen muͤſſen. Die Apoſtel haben ihren 
eigenen, nicht immer genau beſtimmten, we⸗ 
nigſtens fuͤr uns oft ſehr dunkeln Sprach⸗ 

f G ge⸗ 


gebrauch, und man kann ihre Ausdrücke und 
Redarten unmöglich alle buchſtaͤblich verſte⸗ 
hen und deuten, wenn ſie nicht einen ver⸗ 
kehrten Sinn geben ſollen. 

Es wird daher weder in dieſer, — in 
gend einer andern Stelle des Neuen Teſta⸗ 
ments behauptet, daß die wahre Beredſam⸗ 
keit gering zu ſchätzen und von dem Vortrage 
des Chriſtenthums aus zuſchlieſſen ſey. Einer 
ſolchen Aeuſſerung wuͤrde ſelbſt das eigene 
Veyſpiel der Apoſtel widerſprechen; denn ſie 
alle zeigen ſo viel Beredſamkeit, als jeder 
von ihnen beſaß, und Paulus, der Gelehr⸗ 
teſte unter ihnen, iſt ein wahrer Redner. 
Wie haͤtte auch der Mann, der allen alles 
zu ſeyn ſuchte, die Huͤlfe dieſer Kunſt ver⸗ 
ſchmaͤhen, oder dieſelbe fuͤr ſchadlich halten 
können 2 Durch ſie hat er viele gewonnen, 
viele zum Chriſtenthume gebracht, viele uͤber 
ihre religioͤſe Aengſtlichkeit beruhigt. Ich 
berufe mich hier abermals auf den Brief an 
die Hebraͤer, den nur Paulus, oder ein 
Mann von ſeinen Talenten ſchreiben konnte, 

und 


ge 99 


und der in jeder Betrachtung voll wahrer, je⸗ 
nen Zeiten und Menſchen angepaßter, Bered⸗ 
ſamkeit iſt. 

Die zwepte Frage, welche N 
werden muß, iſt dieſe: ob die Beredſam⸗ 
keit der Griechen und Boͤmer, oder die 
allgemeine Beredsamkeit mit der Can⸗ 
zelberedſamkeit, wenn diefe ja Start 
findet „ von einerley Art ſey und damit 
verglichen werden Eönne; ob beyde glei⸗ 
che Runft erfordern, einerley Regeln 
befolgen und durch dieſelben Suͤlfsmit⸗ 
tel erlangt werden koͤnnen und muͤſ⸗ 
ſen? — Dieſe Frage iſt wichtiger, als ſie 
vielleicht manchem Leſer bey dem erſten An⸗ 
blicke zu ſeyn ſcheint. Sie iſt eine der vers 
wickeltſten, worüber hier geſtritten wird, und 
überaus reich an Folgen. Denn wenn man 
ſie verneint, wenn man zwiſchen der allge⸗ 
meinen Beredſamkeit und der Beredſamkeit 
auf der Canzel einen willkuͤhrlichen Unterſchied 
macht, fo gehen alle ſichere Grundſaͤtze vers 
lohren, und man kann dann die letztere ſo tief 

G 2 herab⸗ 
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herabſetzen und fo wenig von ihr fordern, als 

man fuͤr gut findet. Win 
Beredſamkeit iſt und bleibt, der Haupt⸗ 
ſache nach, immer daſſelbe, ihre Gegenftände 
mögen von noch fo verſchiedener Beſchaf⸗ 
fenheit ſeyn. Sie iſt und bleibt in jeder 
Anwendung Kunſt, nicht nur Kunſt der 
Ueberzeugung, ſondern der Ueberredung D, 
n 3 = alſo 


9) ©. Blair's Vorleſungen ꝛc. Theil 2. Sei⸗ 
te 241 u. folg. Ich will ihn ſelbſt reden laſ⸗ 
een, weil er dieſe Sache ganz vortreflich ins 

icht ſetzt. Es ſey mir bey dieſer Gele⸗ 
genheit erlaubt, zu bemerken, daß Ueberzeu⸗ 

gen und Ueberreden, ob man ſie ſchon bie 
weilen zu verwechſeln pflegt, genau betrach⸗ 
tet ganz verſchiedene Dinge ſind, deren Un⸗ 
terſcheidung wir hier nicht aus der Acht, laf 

ſen duͤrfen. Ueberzeugung geht blos den 
Verſtand an, Ueberredung den Willen und 
das Thun. Es iſt das Geſchaͤfft des Philo⸗ 
ſophen, mich von der Wahrheit zu überzeus 
gen; es iſt das Geſchaͤfft des Redners, mich 

zu uͤberreden, ihr gemaͤß zu handeln, indem 

er meine Neigung auf die Seite derſelben 
zu lenken ſucht. Ueberzeugung und Ueber⸗ 
redung gehen alſo nicht immer und ohne 
Ausnahme einander zur Seite. Freylich ſoll⸗ 
ten fie es und würden es auch, wenn unſre 
Neigung jedesmal den Ausſpruͤchen des Ver⸗ 
ſtandes 
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alſo die Fertigkeit, eine Sache ordentlich, 
deutlich, ſchoͤn und eindringend vorzutra⸗ 
e gen, 


ſtandes genau folgte. Aber bey der gegen⸗ 
waͤrtigen Beſchaffenheit unſrer Natur kann 
jemand überzeugt ſeyn, daß Tugend, Ge: 
rechtigkeit, Befoͤrderung des allgemeinen 
Beſten u. ſ. w. lobenswuͤrdig ſind, ohne 
ſich jedoch uͤberredet zu fuͤhlen, den Grund⸗ 
ſaͤtzen derſelben gemäß zu handeln. Unſre 
Neigung kann widerſtreben, wenn fchon der 
Verſtand befriedigt iſt; und die Leidenſchaf⸗ 
ten erhalten das Uebergewicht uͤber die Ver⸗ 
nunft. Ueberzeugung bleibt indeſſen immer 
eeiner der Wege zu unſtrer Neigung, oder zu 
Aunſerm Herzen, und fie iſt daher auch dass 
4 1 zu deſſen Gewinnung der Redner 
Zuvorderſt feine Kräfte, anzuwenden hat; 
denn keine Ueberredung iſt leicht dauerhaft, 
bey welcher nicht die Ueberzeugung zum 
Grunde liegt. Aber um wirklich zu über: 
reden, muß der Redner nicht bey der bloßen 
Ueberzeugung ſtehen bleiben. Er muß den 
Menſchen als ein Geſchoͤpf betrachten, das 
durch mannichfaltige Triebfedern in Bewe⸗ 
gung geſetzt wird, und auf dieſe insgeſammt 
zu wirken ſuchen. Er muß alſo Empfin⸗ 
dung und Leidenſchaften in das Spiel zie⸗ 
hen; muß fir die Einbildungskraft mahlen 
und das Herz ruͤhren. Man ſiehet hieraus, 
warum auſſer der gruͤndlichen Beſchaffenheit 
der Beweiſe und einem lichtvollen Vortrage 
auch noch alle jene einnehmenden und anzie⸗ 
henden Kuͤnſte ſowohl des ſchriftſtelleriſchen 
n 0 11987 300 30 Aus⸗ 
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gen m), oder nach Blair n), die Kunſt, 
zweckmaͤßig zu ſprechen, das heißt, auf eine 


* 


ſolche 
Ausdrucks, als des aͤuſſerlichen Vortrags zu 
dem Begriffe der Beredſamkeit hinzukom⸗ 
men muͤſſen. — Man kann vielleicht hierinn 
einen Einwurf gegen die Beredſamkeit fin⸗ 
den, und ſie als eine Kunſt betrachten, die 
ſich eben ſowohl gebrauchen laͤßt, uns zum 


Boͤſen zu uͤberreden, als zum Guten. Das 


letztere iſt allerdings wahr, gilt aber nicht 


blos von der Beredſamkeit, ſondern auch 


von der Vernunft ſelbſt, deren man ſich ſo⸗ 
wohl als jener bedienen kann, und nur zu 
oft wirklich bedient hat, die Menſchen zum 
Irrthume zu verleiten. Aber wird es wohl 
jemanden einfallen, dieſes als einen Grund 
gegen den Anbau unſrer denkenden Faͤhig⸗ 
keiten anzuführen? Vernunft, Beredſam⸗ 
keit und uͤberhaupt jede Kunſt, womit ſich 
die Menſchen nur jemals beſchaͤfftigt haben, 
find dem Mißbrauche unterworfen, und koͤn⸗ 
nen unter den Haͤnden ſchlechter Menſchen 
efaͤhrlich werden: allein es waͤre im hoͤch⸗ 
Sn Grade abgeſchmackt, zu behaupten, 
daß man darum auf alle dieſe Dinge Ver⸗ 
zicht thun muͤſſe. Man gebe der Wahrheit 
und der Tugend dieſelben Waffen, welche 


man dem Irrthume und dem Laſter giebt, 


und die erſtern werden ſicher die Oberhand 
gewinnen:: nde dun un; 


m) Cicero ſagt: prudenter, compoſite, orna · 


digni tate. 


te, memoriter, eum quadam etiam adionis 


n) S. deſſen vorleſungen ꝛc. Th. 2, 239. 
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foldhe Weiſe zu reden, welche uns den End 
zweck, um deffen willen wir ſprechen, am 
ſicherſten erreichen laͤßt. — Ob eine Rede 
zeligiöſen⸗ oder weltlichen Inhalts iſt, das 
verandert die Sache nicht im geringsten. Re⸗ 
de iſt Rede, und als ſolche ein Werk der rhe⸗ 
toriſchen Kunſt; ſo wie der Vortrag der Ge⸗ 
ſchichte immer Kunſt iſt und bleibt, er mag 
nun die weltliche, oder die Religionsgeſchichte 
zum Gegenſtande haben. Wer jene gut oder 
ſchlecht erzählt, wird in Abſi cht auf Nes bes 
ee Erzähler feyn. 

Der Geſichtspunkt alfo, worauf hier, a 
meiner Meinung, alles ankommt, welchen ich 
fuͤr den einzig wahren halte und den zur Zeit, 
wenigſtens ſo viel ich mich erinnere, weder 
die Beſtreiter noch die Vertheidiger der Can⸗ 
8 ae ER biefer: 
Canzeltederk und der Endzweck jener 
griechiſchen und roͤmiſchen Reden vor 
Gericht bey aller Verſchiedenheit des 
BE im Grunde doch derſelbe fey, 

G 4 das 


das heißt, ob das, was unſre Canzel⸗ 
redner erreichen wollen, eben ſowohl 
als das, was jene Redner zu erreichen 
ſuchten als ein wirklicher Gegenſtand 
der Beredſamkeit betrachtet, und durch 
Sülſe ihrer Runjt erreicht werden koͤn⸗ 
ne und muſſe 2 Laßt ſich dieß beweiſen, 
ſo iſt der Streit 1110 entſchieden; ſo iſt die 
Beredſamkeit des Predigers und des Red⸗ 
ners in Griechenland und Rom, der Haupt⸗ 
ſache nach, von einerley Art: und es laͤßt 
ſich, wie ich glaube, uͤberzeugend beweiſen. 
In Griechenland und Rom ſollte das 
Volk dahin vermocht werden, einen ſolchen 
oder andern wichtigen Entſchluß zu faſſen, 
Buͤndniſſe zu knuͤpfen oder aufzuloͤſen, Krieg 
oder Frieden zu beſtimmen, Angeſchuldigte zu 

verdammen oder loszuſprechen, vorgeſchla⸗ 
gene Geſetze anzunehmen oder zu verwer⸗ 
fen, u. ſ. w. Dieſe Reden enthielten dem⸗ 
nach republicaniſche Angelegenheiten, wobey 
jeder einzelne freye Buͤrger eine Stimme hatte 
und thaͤtig ſeyn konnte; und ihr Inhalt war im⸗ 
mer 
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mer von der größten Wichtigkeit, weil er ent, 
weder das deben, die Ehre und Ruhe eines 
freyen Mannes, oder das Wohl des Ganzen 
betraf. Zum Charakter dieſer Reden wurde 
alſo zweyerley erfordert, ſolche Zwecke, wo⸗ 
bey Uleberredung Statt fand, und ſolche, 
wozu jeder Einzelne durch ſeinen Entſchluß 
I feine Thaͤtigkeit etwas beytragen konn⸗ 
Dieſe Beſtimmung bitte ich meine Leſer 
— Auge zu behalten, weil ich bald raf 
zuruͤckkommen werde. 
Was hat man nun aber aus jenen Ums 
ſtaͤnden, welche bey der griechiſchen und en 
miſchen Beredſamkeit die Hauptſache aus⸗ 
machen, geſchloſſen? Was hat man daraus zu 
beweiſen geſucht? Nach meiner Einſi cht ge⸗ 
rade das Gegentheil von dem, was ſich dar⸗ 
aus ſchließen und beweiſen läßt. Man hat 
namlich behauptet, daß unſre Canzelbered⸗ 
ſamkeit mit jener republicaniſchen Beredſam⸗ 
keit auf keine Weiſe verglichen werden konne. 
Wir haben, ſagt man, kein Volk, welches 
Se zu geben hat, kein Forum, wo ſich 
G 5 alles 
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alles um den Redner drängt, keine Republi⸗ 
kaner, die uͤber ähnliche Angelegenheiten be⸗ 
rathſchlagen ſollen; alſo keine ſolche kunſtmäͤ⸗ 
ßige Beredſamkeit, wo Ueberredung Statt 
findet, oder wo der Redner ſein Talent in 
einem fo glänzenden Lichte zeigen kann. Das 
kömmt mir nun eben ſo vor, als wenn man 
ſchließen wollte: wir haben in unſern mo⸗ 
narchiſchen Staaten keine Burger, welche 
an der Regierung des Landes unmittelbaren 
Antheil nehmen; aus dieſem Grunde liebten 
aber die Griechen und Römer ihr Vaterland: 
alſo iſt bey uns ſchlechterdings keine Waters 
landsliebe möglich. Als ob man das Waters 
land blos und einzig deßwegen lieben konnte 
und muͤßte, weil man an der Regierung An⸗ 
theil hat! Als ob uns das Vaterland nicht 
durch ſo viele andere Vortheile, welche es 
uns gewähret, nicht ſchon durch Natur, Er⸗ 
ziehung und andere Umſtaͤnde lieb und theuer 
würde! — Der einzige Schluß, welchen man 
von dem Eigenthuͤmlichen jener republicani⸗ 
ſchen Beredſamkeit zum Nachtheile der unſri⸗ 
N 7 gen 


gen machen kann, ſchraͤnkt ſich blos darauf 
ein: weil uns dieſe Staatsangelegenheiten 
fehlen, weil uns keine ſolchen auſſerordent⸗ 
lichen Umſtaͤnde auf den Rednerſtuhl rufen, 
ſo haben wir weniger Aufmunterung zur Be⸗ 
redſamkeit; oder, weil wir durch den Ruf 
und Glanz derſelben nicht Feldherren oder 
angeſehene Staatsmänner werden, weil wir 
uns auf dieſem Wege keine Macht und keinen 
politiſchen Einfluß auf die Nation erwerben 
koͤnnen, ſo haben wir von dieſer Seite we⸗ 
niger Belohnung für das Verdienſt der Be⸗ 
redſamkeit zu erwarten. Dieſer Einwurf iſt 
allerdings wenigſtens in fo fern gegruͤndet, 
als es unſern Canzelrednern nicht etwa blos 
an ſolchen Aufmunterungen, deren man heut 
zu Tage leicht entbehren kann, ſondern an 
Aufmunterung uͤberhaupt fehlt; aber er 
beweißt nichts gegen die Beredſamkeit auf der 
Canzel ſelbſt. Er zeigt uns die Urſachen, 
worinn wir zum Theil die Vernachlaͤſſigung 
derſelben zu ſuchen haben; aber er enthaͤlt 
we den geringften Grund, ſie fuͤr ent⸗ 
5 behr⸗ 
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behrlich, oder wohl gar fuͤr ſchaͤdlich zu 
halten. 

Und ſo betraͤfe denn den ganze en 
ſchied „welcher zwiſchen der Beredſamkeit je⸗ 
ner und unſrer Zein Statt findet, und wor⸗ 
auf man oft ein ſo großes Gewicht legt, blos 
Nebendinge und zufällige Umſtaͤnde. In der 
Hauptſache ſind ſie ſich gleich; denn ſie ha⸗ 
ben dieſelbe Abſicht, und ſuchen ſie durch die⸗ 
ſelben Mittel zu erreichen. Der Charakter, 
wodurch ich das Weſen der republicaniſchen 
Beredſamkeit beſtimmt habe, paßt auch fuͤr 
die Canzelberedſamkeit; denn dieſe arbeitet 
ebenfalls auf ſolche Zwecke hin, wobey Ueber⸗ 
redung Statt findet, und wozu jeder Einzelne 
nicht nur durch ſeinen Entſchluß und ſeine 
Thaͤtigkeit etwas beytragen, ſondern die jeder 
ganz und an ſich ſelbſt erreichen kann. 

Es iſt naͤmlich der Zweck der Canzel⸗ 
beredſamkeit, die Menſchen durch den Vor⸗ 
trag des Chriſtenthums zur wahren Weis⸗ 
heit und Tugend, und auf dieſem Wege zum 
Genuſſe der Zufriedenheit und Gluͤckſeligkeit 
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zu fuhren. Und welch ein weites, fruchtba⸗ 
res Feld fuͤr den Redner! Veredlung und 
Beruhigung der Menſchen durch die ehriſt⸗ 
uche Wahrheit, was faſſet das nicht alles in 
ſich! welche richtige Kenntniſſe von Gott, von 
ſeiner Weisheit und Guͤte, ſeiner Macht 
und Groͤße, ſeinen Werken und Abſichten, 
feiner Vollkommenheit und Liebenswuͤrdig⸗ 
keit! Welche richtige Schaͤtzung ünſrer ſelbſt, 
unſrer Fähigkeiten und Krafte, unſrer Rei⸗ 
gungen und Triebe, unſrer Verhaͤltniſſe ge⸗ 
gen den Schöpfer und die Geſchoͤpfe, unsrer 
Vorzuͤge und Wuͤrde, unſrer gegenwärtigen 
und zukünftigen Beſtinmung! Welche richtige 
Wuͤrdigung des Werths der Dinge; des 
Einfluſſes der irrdiſchen Güter; der Art und 
Weiſe ihres Erwerbs und ihrer Anwendung! 
Wie viel großes und erhabenes enthält nicht 
die ehriſtliche Lehre von der göttlichen Vorſe⸗ 
hung und Weltregierung! Welchen Stoff zu 
gedankenreichen, ruͤhrenden, herzerhebenden 
Reden bietet uns nicht der Unterricht des 
Chriſtenthums uber unſre Unſterblichkeit an! 
Und 
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Und Jeſus ſelbſt, ſein moraliſcher Charak⸗ 
ter, ſeine Lehre und Lehrart, ſein Umgang 
mit den Menſchen und mit ſo verſchiedenen 
Menſchen, fein Leiden und Tod, ſeine fer⸗ 
nern Schickſale, feine Verdienſte um die 
Welt, feine, Große und Erhabenheit, u. ſ. w. 
welche Gegenſtaͤnde für den Redner, der feine 
Kunſt nur einigermaßen verſtehet! Oder ſollte 
etwa die chriſtliche Tugend kein Gegenſtand 
der eigentlichen Beredſamkeit ſeyn 2 Die Liebe 
zu Gott, zu Jeſu, zu den Menſchen; die 
Nachahmung Gottes und Jeſu und guter 
Menſchen ; die Wohlthaͤtigkeit, die Verſoͤhn⸗ 
lichkeit, die Berufstreue, die Befoͤrderung 
des gemeinen Beſten, die Zufriedenheit mit 
unſerm Zuſtande, das Vertrauen auf Gott 
und ſeine Fuͤrſorge, der Genuß der Freude, 
der Druck der Leiden, die Pflichten des ein⸗ 
ſamen, des geſchaͤfftigen, des geſelligen Le⸗ 
bens, die beſtaͤndige und thaͤtige Gottesver⸗ 
ehrung, alle dieſe und ähnliche Materien nebſt 
der Warnung vor dem Gegentheile, dem Laſter 
und der Gewiſſenloſigket, konnen, ja muͤſſen 
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ſie nicht auf eine erhabene, wuͤrdige, eindrin⸗ 
gende Weiſe, lichtvoll und mit Waͤrme, mit 
Kenntniß der Welt und des menſchlichen Her⸗ 
gend vorgetragen werden! Und die wichtigen, 
ſtarken Gruͤnde zu einem ſolchen Verhalten, 
Gott, Jeſus, Vorſehung, Vergeltung, gu⸗ 
tes Gewiſſen, Tod, Ewigkeit, welche redne⸗ 
riſche, ruͤhrende Darſtellung verſtatten ſie 
nicht blos, ſondern verlangen ſie wirklich, 
wenn ſie ganz den Eindruck machen follen, 
welchen ſie machen können 1 Und endlich die 
Gluͤckſeligkeit ſelbſt, welche durch die chriſt⸗ 
liche Weisheit und Tugend beabſichtet wird, 
wie groß und mannichfaltig, wie wahr und 
vielverſprechend iſt fie! Welche Seelenruhe, 
welchen innern Frieden, welches dauerhafte 
Verguuͤgen gewähren uns nicht die Wahrheit 
und Rechtſchaffenheit in dem gegenwärtigen, 
welche Ausfichten. auf noch höhere Freuden 
und Güter- öffnen fie uns nicht für das zus 
künftige Leben! Wie ſtaͤrken ſie unſern Wu, 
unſre Standhaftigkeit, unſre Hoffnung! Lau⸗ 
ter Gegenſtaͤnde, welche ganz fuͤr die Bered⸗ 

ſam⸗ 
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ſamkeit gemacht ſind und einen hohen Grad 
derſelben zulaſſen und fordern. Denn das alles 
ſoll der Prediger ſeinen Zuhoͤrern nicht etwa 
blos erzaͤhlen, davon ſoll er ſie nicht nur be⸗ 
lehren und kalt uͤberzeugen, nein, dazu ſoll er ſie 
recht eigentlich uͤberreden, dazu ſollen fie ſich ent / 
ſchließen. Sie ſollen waͤhlen, zwiſchen Wahr⸗ 
heit und Irrthum, zwiſchen Weisheit und Thor⸗ 
heit, zwiſchen dem Guten und Boͤſen, zwiſchen 
Ehre und Schande, zwiſchen Nutzen und Scha⸗ 
den, zwiſchen Gluͤckſeligkeit und Elend, zwi⸗ 
ſchen Tod und Leben; und dieſe Wahl iſt doch 
wohl die größte und entſcheidendſte, welche 
vernuͤnftigen, moraliſchen, nach Zufriedenheit 
und Gluͤckſeligkeit ſtrebenden Geſchoͤpfen vor⸗ 
gelegt werden kann. Das alles iſt doch we⸗ 
nigſtens, wenn ich auch das Entfernte und 
Nichtſinnliche dabey abrechne, fuͤr unſre Chri⸗ 
ſten eben ſo wichtig und intereſſant, als den 
Griechen und Roͤmern ihre Buͤndniſſe, Pro⸗ 
zeſſe und Kriege ſeyn konnten; warum ſollte 
es alſo nicht mit gleicher Beredſamkeit, nicht 
mit gleicher Kunſt des Vortrags dargeſtellt 
ung zu 
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zu werden verdienen? Das alles iſt auch eben 
ſo ſehr ein Gegenſtand der Ueberredung, als 
es jene republicaniſche Angelegenheiten war 
ren; warum ſollte alſo das, was ſchlechter⸗ 
dings zur Ueberredung gehoͤret, warum ſollte 
die Beredſamkeit, welche allein dieſe Ueber⸗ 
redung bewirken kann, dabey vernachlaͤſſigt 
werden? Das alles betrift endlich Dinge, wo⸗ 
bey es auf den eigenen freyen Entſchluß eines 
jeden ankoͤmmt, wozu eben ſo wenig jemand 
durch aͤuſſere Gewalt gezwungen werden kann, 
als der freye Grieche und Roͤmer zu ſeinem 
Ja oder Nein gezwungen werden konnte; 
warum ſollte man alſo den einzig moͤglichen, 
den moraliſchen Zwang, die Macht der Bes 
redſamkeit nicht auch hier anwenden, da dieſe 
die großen und mannichfaltigen Dienſte, wel⸗ 
che ſie bey jenen geleiſtet bat, noch immer 
leiſten kann? 5 

Es giebt Gegner der Canzelberedſamkeit, 
welche es deßwegen ſind, weil ſie gerade das 
Weſentliche dabey, die Ueberredungs⸗ 
kunſt anftößig finden. Der Ausdruck, einen 

H uͤber⸗ 
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uͤberreden, hat freylich bisweilen auch den 
Sinn im gemeinen Leben: einen nicht fo wogl 
durch Gruͤnde, als vielmehr durch Liſt und 
durch blos ſcheinbare Beweiſe zu etwas bewe⸗ 
gen; aber dieſe Bedeutung iſt auch nur auf 
das gemeine Leben eingeſchraͤnkt und fällt: 
ganz weg, wenn wir von der Ueberredungs⸗ 
kunſt ſprechen. Zwar ſcheinen einige behaup⸗ 
ten zu wollen, daß die beruͤhmteſten Reduer 
des Alterthums ihre Zuhörer mehr auf die 
angefuͤhrte fehlerhafte Weiſe uͤberredet, als 
durch Gründe überzeugt hättenz aber dieß 
muͤßte denn doch erſt erwieſen werden, und 
dann wuͤrde weiter nichts daraus folgen, als 
daß jene Redner ihre Kunſt bisweilen gemiß⸗ 
braucht haben, und daß ſich dieſe uͤberhaupt, 
wie alles Gute, mißbrauchen laffe. — In⸗ 
deſſen bleibt es ausgemacht, daß uͤberre⸗ 
den auch dann, wenn es als ein Theil der 
Beredſamkeit betrachtet wird, etwas ganz 
anderes iſt, alz uͤberzeugen. Nur muß mau 
8 der Ueberzengung da entgegenſetzen, weil 

bie 


die wahre Ueberredung nur da erfolgen kann, 
wo jene ſchon Statt findet o). 

Ich erinnere mich, ſogar den Einwurf 
gehoͤrt oder geleſen zu haben, die ganze Sa⸗ 
che veraͤndere ſich dadurch, und die Beredſam⸗ 
keit ſey ſchon deßwegen auf der Canzel ent⸗ 
behrlich, weil ſie ehemals blos dazu gedient 
habe, jene freyen Republikaner dahin zu ber 
wegen, ſich ſogleich zu entſchlieſſen, in dem⸗ 
ſelben Augenblicke ein Urtheil zu ſprechen, 
ſich auf der Stelle uͤber irgend eine wi a“ 
Angelegenheit zu erklären. Als ob derſelbe 
Fall, geſetzt auch, daß die Beredſamkeit zu 
weiter nichts diente, nicht auch bey den Zu⸗ 
hoͤrern des Predigers einträte! Dieſe muͤſſen 
ſich ja ebenfalls ſogleich und auf der Stelle 
entſchlieſſen, dem Guten nachzuſtreben und 
das Boͤſe zu verabſcheuen, wenn etwas aus⸗ 
gerichtet werden ſoll. Da die Erfahrung leh⸗ 

ret, 


o) Ich verweiſe auf die eben angefuͤhrte Stel⸗ 
le aus Blair, welche die beſte Dr, 
gung iſt. 

H 2 


116 


ret, daß ſelbſt ſo mancher, gewiß aufrich⸗ 
tige, in der Stunde der Andacht gefaßte gute 
Vorſatz dennoch wieder verſchwindet und uns 
ausgeführt bleibt; fo darf man wohl dann 
noch weit weniger Wirkung erwarten, wenn 
ſich nicht einmahl waͤhrend der Predigt dieſer 
gute Wille zeigt. Die vielen und großen Hin⸗ 
derniſſe, welche den geſegneten Einfluß der 
Religion ſchwaͤchen oder verhindern, hat 
ſelbſt Jeſus in jener Parabel vom Saͤemann 
hihlänglich dargeſtellt; and daher iſt es nicht 
die Schuld des Predigers, wenn die tugend⸗ 
haften Entſchlieſſungen, welche ſeine Zuhoͤrer 
in der Kirche gefaßt haben, im Geraͤuſche 
des Lebens wieder verloren gehen. Aber 
wenn nicht einmal waͤhrend ſeiner Rede der 
Vorſatz der Beſſerung bey ihnen rege wird; 
wenn nicht blos der fuͤhlloſe und verſtockte, 
ſondern der groͤßte Theil derſelben nichts von 
der Art dabey empfindet: ſo iſt das wahrlich 
ſeine eigene Schuld, die er ja nicht in der 
Verdorbenheit der Menſchen, ſondern haupt⸗ 
ſaͤchlich darinn ſuchen muß, daß es ihm an 
der Kunſt zu uͤberreden fehler. 

Aber 
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Aber vielleicht ſoll der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Beredſamkeit der Alten und zwi⸗ 
ſchen der unſrigen auf der Canzel darinn lie⸗ 
gen, daß jene Redner nur ſelten, nur bey 
feyerlichen Gelegenheiten, nur bey dringens 
den Veranlaſſungen auftraten, unſre Predi⸗ 
ger hingegen ſo oft, zu beſtimmten, regel⸗ 
mäßig wiederkehrenden Zeiten, ohne ein 
durch beſondere Aufmerkſamkeit geſpanntes 
Auditorium vor ſich zu haben, Reden hal: 
ten muͤſfen. — In dieſem Umftande finde ich 
allerdings einen Unterſchied, und zwar einen 
betraͤchtlichen; nur keinen weſentlichen, ſon⸗ 
dern einen blos zufälligen. Ich finde hier die 
Urſache, oder doch eine der Urſachen, warum 
ſo viele Prediger keine Beredſamkeit zeigen 
und zeigen koͤnnen, weil fie nämlich zu oft 
predigen muͤſſen und folglich zu wenig Zelt 
haben, ſich gehoͤrig darauf vorzubereiten. Ich 
finde auch darinn einen Grund, oder doch ei⸗ 
nen der Gruͤnde, warum Predigten gemei⸗ 
niglich nicht mehr Eindruck machen, weil ſie 
naͤmlich durch ihre zu große Menge etwas 
2 ganz 
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ganz gewoͤhnliches und alltaͤgliches werden. 
Aber daraus ſchließe ich nun ganz das Ge⸗ 
gentheil von dem, was die Gegner der Sans 
zelberedſamkeit zu beweiſen ſuchen. Alſo — 
ſagen fie, — iſt es Thorheit, unſre Predi⸗ 
ger zu Rednern machen zu wollen, da ſie ſo 
oft auftreten muͤſſen, und da überhaupt zu 
viele Predigten gehalten werden; alſo — be⸗ 
haupte ich, — iſt nur ein einziges Mittel 
übrig, der Saͤttigung und Gleichguͤltig⸗ 
keit unfrer Zuhörer in Abſicht der fo haͤuſi— 
gen Predigten vorzubeugen, dieſes naͤmlich, 
daß man den fehlenden Reiz der Neuheit 
durch den Reiz der Beredſamkeit zu erſetzen, 
und durch ihre Kunſt das, was den Men⸗ 
ſchen aus langer Gewohngheit alltaͤglich ges 
worden iſt, immer wieder intereſſant und an⸗ 
ziehend zu machen weiß. Hier iſt nicht die 
Frage, wie die Dinge wirklich ſind, ſon⸗ 
dern wie ſie ſeyn ſollen und koͤnnen. Hier 
wird nicht unterſucht, was der Prediger 
durch feine Canzelvortraͤge gewöhnlicher Wei⸗ 
ſe ausrichtet, ſondern wozu er eigentlich da 

ift. 
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iſt. Er iſt aber nicht deßwegen da, um die Zu⸗ 
hoͤrer zu ermuͤden, oder jähnen zu machen, 
ſondern um ihre Aufmerkſamkeit zu erregen und 
zu feſſeln; denn davon hängt der Nutzen ſei⸗ 
nes Amts und die Wirkung der Religion 
ab: darinn hat er alſo auch feine Beſtim⸗ 
mung und Wuͤrde zu ſuchen. Je mehr Hin⸗ 
derniſſe ſich ihm dabey in deu Weg ſtellen; 
deſto muthiger muß er ihnen entgegenarbeis 
ten. Je oͤfter gepredigt wird, deſto beſſer 
muß er predigen. Je weniger ſchon geſpann⸗ 
te Aufmerkſamkeit und warme Theilnehmung 
ſeine Zuhörer mitbringen und mitbringen koͤn⸗ 
ven; deſto mehr muß er dieſe Gemuͤthsfaſſung 
durch wahre, tiefeindringende Beredſamkeit in 
ihnen zu erwecken und zu unterhalten verſtehen. 
Und ſo bleibt es denn gewiß, theils, daß 
die Beredſamkeit wirklich auf die Canzel ges 
hoͤret, theils, daß die Canzelberedſamkeit mit 
der allgemeinen, oder weltlichen Beredſam⸗ 
keit von einerley Art iſt. Jene und dieſe be⸗ 
ſtehet in der Kunſt zu uͤberreden; beyde be⸗ 
arbeiten intereſſante und anziehende Gegen⸗ 
24 ſtaͤn⸗ 
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ſtaͤnde; beyde haben einen Zweck, der nur 
auf dieſem Wege erreicht werden kann; beyde 
folgen einerley Regeln und fordern gleiche 
Talente, gleiche Ausbildung, gleiche Ans 
ſtrengung. Der Unterſchied, welcher in ges 
wiſſen Punkten zwiſchen ihnen Statt findet, 
iſt ſo wenig weſentlich, daß er vielmehr nur 
Kleinigkeiten, nur zufaͤllige, lokale und tem⸗ 
porelle Nebendinge betrift. Gerichtlich oder 
religioͤs, freyer Markt oder Kirche, Krieg 
und Friede, oder Menſchenliebe und Ver⸗ 
ſoͤhnlichkeit als Thema, das alles verändert 
die Hauptſache nicht im geringſten. Die 
Menſchen find und bleiben Menſchen; alle 
geſittete und nur einigermaßen gebildete em⸗ 
pfinden, denken, urtheilen, waͤhlen nach 
gleichen Grundtrieben und Grundgeſetzen, fo 
viele Modificationen auch immer dabey Statt 
finden moͤgen. Und dieſe ihre Natur bringt 
es nothwendig mit ſich, daß der, welcher 
durch Worte und Vortrag auf ſie wirken will, 
der Worte und des Vortrags maͤchtig, oder 
ein geſchickter Redner ſeyn muß. 

Es 
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Es laßt ſich demnach die Definition der 
Beredſamkeit überhaupt ganz und vollſtaͤndig 
auf die Canzelberedſamkeit uͤbertragen und 
anwenden. Auch dieſe iſt die Kunſt, zweck⸗ 
mäßig zu ſprechen, oder die Fertigkeit, die 
Lehren des Chriſtenthums ordentlich, deutlich, 
ſchoͤn und eindringend vorzutragen). Wer 
dieſes bezweifelt oder leugnet, kennt weder die 
menſchliche Natur, noch die Beſchaffenheit 
des Chriſtenthums; und es wird auch von der 
Erfahrung ſo allgemein und ohne alle Aus⸗ 
nahme beſtaͤtigt, daß ich nicht begreife, wel⸗ 
ches Raͤſonnement ſich ſolchen Thatſachen 
entgegenſetzen läßt. Wer nur Ohren zu hoͤ⸗ 
ren, oder Augen zu leſen hat, der kann und 
muß ſchon den auffallenden Unterſchied zwi⸗ 
ſchen einem redueriſchen und nichtredneriſchen 
Vortrage fühlen, geſetzt auch, daß beyde in 
Abſicht der — gleich gruͤndlich ausge⸗ 
arbei⸗ 


*) Die Manier thut ze nichts zur Sa⸗ 
che; jeder waͤhlt diejenige, welche ihm am leich⸗ 
teſten wird, oder am meiſten gefällt, und das 
her koͤnnen mehrere in der verſchiedenſten Ma⸗ 
nier arbeiten, und gleich große Canzelredner 
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arbeitet und in Abſicht des Inhalts gleich 
wichtig ſind. Dieſelbe chriſtliche Lehre, wel⸗ 
che in dem Munde des einen, weil er immer 
nur trocken unterrichtet, hoͤchſtens den Ver⸗ 
ſtand der Zuhoͤrer uͤberzeugt, ohne nur einen 
Augenblick zum Herzen zu dringen, thut durch 
die Rednertalente des andern eine unendlich 
groͤßere Wirkung; und dieſer Unterſchied wird 
gewiß fo lange ſichtbar ſeyn, als auch unfre 
Chriſten Menſchen bleiben, und den Grund⸗ 
trieben und Grundgeſetzen der allgemeinen 
menſchlichen Natur folgen muͤſſen. 

Ich habe nicht geleugnet, daß ſich die 
Beredſamkeit der Griechen und Roͤmer und 
die Beredſamkeit auf der Canzel in gewiſſen 
zufälligen Nebendingen von einander unters 
ſcheiden; das macht nun allerdings einige ge⸗ 
nauere Beſtimmungen oder Einſchränkungen 
noͤthig: und dieſe will ich in drey Anmerkun⸗ 
gen zuſammenfaſſen. 

Erſte Anmerkung: Unſre heutige Can⸗ 
zelberedſamkeit hat keine ſo beſtimmte 
und feſte Form, als die ehemalige Be⸗ 
redſamkeit der Griechen und Boͤmer, 

weil 


123 


weil unſre Chriſten an religioͤſen Bin; 
ſichten und ſelbſt an natuͤrlichen Faͤhig⸗ 
keiten einander zu ungleich ſind. Jeue 
Zuhörer politiſcher Reden beſaßen, im Gans 
zen genommen, dieſelben politiſchen Kenntniſſe, 
weil jeder freye Mann gewiſſermaßen von Ju⸗ 
gend auf zur Politik erzogen wurde; und ſchon 
dieſe republicaniſche Bildung trug dazu bey, 
daß die natuͤrlichen Faͤhigkeiten auch der Aer⸗ 
mern und Geringern nicht ganz unentwickelt 
blieben. Der Redner konnte alſo vor ſolchen 
immer in demſelben Grade Redner ſeyn und 
darauf rechnen, daß er der Hauptſache nach 
von allen verſtanden werde. — In unſern Kir⸗ 
chen verhält ſich dieß anders. Unſre chrifts 
lichen Zuhoͤrer haben bey weitem nicht dieſel⸗ 
ben veligiöfen Einſichten, und der Abſtand 
zwiſchen den naturlichen Fähigkeiten der einen 
und der andern iſt unendlich groß. Darauf 
muß folglich Ruͤckſicht genommen werden, 
und die Beredſamkeit auf der Canzel muß der 
Faſſungskraft unſrer jedesmaligen Zuhörer 
angemeſſen ſeyn. Da ich dieß in Abſicht der 
vorzutragenden Materien und ihrer Des 

hand⸗ 
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handlungsart an einem andern Orte aus⸗ 
führe, fo bemerke ich hier nur fo viel, daß 
es eine höhere, kunſtvollere, und eine leich⸗ 
tere, kunſtloſere Beredſamkeit giebt, und 
daß jene fuͤr die gebildetern und hoͤhern, dieſe 
fuͤr die ungebildetern, mittlern und niedern 
Volksclaſſen gehoͤret. 5. 
Die hoͤhere, kunſtvollere Beredſam⸗ 
keit verlangt und verſtattet alle die Stärke und 
Schoͤnheit der Gedanken und des Ausdrucks, 
welche ihr Name in ſich faßt. Hier kann 
man ſich ſo nahe als moͤglich an die hohe, 
muſterhafte Form der griechiſchen und roͤmi⸗ 
ſchen Beredſamkeit halten. Hier kann und 
darf man ſich, um alle Triebfedern des menſch⸗ 
lichen Herzens in Bewegung zu ſetzen, aller 
rhetoriſchen Kuͤnſte und Huͤlfsmittel und alles 
aͤſthetiſchen Schmucks bedienen, wenn ſie nur 
der Natur, der Wahrheit, der Wuͤrde der 
Religion und dem guten Geſchmacke nicht ent⸗ 
gegen find. Um dieſe Art von Beredſam⸗ 
keit zu verſtehen, um Sinn und Empfaͤng⸗ 
lichkeit dafuͤr zu haben, um dadurch belehrt 
und gerührt zu werden, dazu gehöret keine 
wiſ⸗ 
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wiſſenſchaftliche Gelehrſamkeit, dazu werden 
auch nicht eben ſolche Zuhoͤrer erfordert, welche 
die Schoͤnheit, das rhetoriſche Verdienſt einer 
Rede zergliedern, oder daruͤber philoſophi⸗ 
ren koͤnnen. Nein, fuͤhlen und faſſen iſt al⸗ 
les, deſſen fie faͤhig ſeyn muͤſſen; und wer 
kann es leugnen, daß die hoͤhern, gebildetern 
Staͤnde dieſes Gefühl und dieſe Faſſungs⸗ 
kraft beſitzen ? Sie ſetzen blos einige Uebung 
im vernuͤnftigen Nachdenken, eine durch Um⸗ 
gang und Lektuͤre gebildete Sprache, und 
Gewöhnung p) an eine ſolche Art von 
Beredſamkeit voraus. Wer ein ſchoͤn ges 
ſchriebenes moraliſches Buch verſteht, kann 

auch 


p) Dieſe iſt die Hauptſache, und man kann 
ſicher annehmen, daß ſelbſt Leute, welche 
gar keine eigentliche Cultur beſitzen, aber doch 
geſunden Menſchenverſtand haben, mit Vor⸗ 

traͤgen dieſer Art, wenn fie dieſelben öfter höͤ⸗ 
ren, ziemlich vertraut werden und das meiſte 
davon verſtehen lernen. Ich glaube daher, 
daß die Bemerkung, welche Zollikofer (f. 
deſſen Vorrede zu den Predigten über die 
wuͤrde des Menſchen) uͤber philoſophi⸗ 
ſche Predigten macht, auch von redneri⸗ 
ſchen Vorträgen gilt. Indeſſen will ich das 
doch nur als Ausnahme betrachten, und die 
gemachte Eintheilung ſoll Regel bleiben. 
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auch gewiß dem eigentlichen Redner folgen; 
denn der beſte Redner iſt bey aller Kunſt, die 
er anwendet, der Natur der Sache nach, 
der deutlichſte, fo wie die ſchoͤnſte Schreibart 
immer zugleich die natuͤrlichſte und faßlichſte iſt. 
Die leichtere, kunſtloſere Beredſam—⸗ 
keit bleibt bey aller ihrer Herabſtimmung 
dennoch wahre, wirkliche Beredſamkeit, 
Mittel der Ueberredung durch eine rhetoriſch 
ſchoͤne Sprache, und gleicht, was das We⸗ 
ſentliche betrift, ganz ihrer Altern, obſchon 
ſchmuckvollern und mehr bewunderten Schwe⸗ 
ſter. Das, worinn ſie ſich von dieſer unter⸗ 
ſcheidet, iſt der minder hohe Schwung, wel⸗ 
chen fie nimmt, die ſparſamere und verſteck⸗ 
tere Kunſt, welche ſie auf ſich verwendet, der 
gemilderte, weniger ſichtbare Reiz, wodurch 
ſie zu gefallen ſucht. Sie vertraͤgt ſich mit der 
allergroͤßten Simplicitaͤt, und ſtehet folglich 
der Gemeinfaßlichkeit auf keine Weiſe im We⸗ 
ge. Sie iſt, wenn ich mich dieſes Ausdrucks 
bedienen darf, ſo einfach und ſo beſcheiden 
ER daß der Nichtkenner oft ihre höhere 
Ab⸗ 


Abkunft bezweifelt; aber eben dieſes Herablaſ⸗ 
ſende iſt ihr ſchoͤnſter Vorzug, gehoͤret zu ih⸗ 
rer Beſtimmung und hilft ihr dieſelbe errei⸗ 
chen. Man koͤnnte fie die populäre Bered⸗ 
ſamkeit nennen, um mit dieſem Ausdrucke 
ſo wohl das, was ſie mit der hoͤhern gemein 
hat, als wodurch fie ſich von ihr entfernt, zu 
bezeichnen. Denn, ich wiederhole es, Be⸗ 
redſamkeit, Kunſt der Ueberredung, Werk 
des rhetoriſchen Studiums muß ſie ſchlech⸗ 
terdings bleiben, wenn ſie der Religion bey 
der zahlreichſten Claſſe von Menſchen gute 
Dienſte leiſten fol. So, wie ich dieſelbe bes 
ſchrieben habe, iſt fie ſelbſt bey Einfältigen- 
an ihrem rechten Orte; und wenn es dem⸗ 
ohngeachtet ſo ganz rohe und unfaͤhige Chri⸗ 
ſten gaͤbe, bey welchen alle Beredſamkeit weg⸗ 
fiele und wegfallen muͤßte, bey welchen die 
Kunſt der Ueberredung nichts, oder doch nicht 
sitehr ausrichtete, als der Mangel derſelben, 
bey welchen durch gewiſſe ſchickliche und zur 
rechten Zeit angebrachte Redefiguren, durch 
einen kraftvollen, ſchoͤnen und flieſſenden Styl, 

durch 
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durch einen nach den wahren Regeln und 
Grundſaͤtzen der Kunſt eingerichteten Vortrag 
nicht mehr deutliche Belehrung und gute Ent⸗ 
ſchlieſſung bewirkt wurden, als durch das 
Gegentheil, als durch eine Predigt, welche 
wir, ob ſie ſchon gruͤndliche und wahre Ge⸗ 
danken enthaͤlt, doch ihrer fehlerhaften, oder 
trockenen Einkleidung und Sprache wegen 
eine ſchlechte zu nennen pflegen: ſo waͤren es 
gewiß ſolche, fuͤr welche gar nicht gepredigt, 
ſondern blos katechiſirt werden muͤßte, weil 
fie ganz unfähig find, irgend einen zuſam⸗ 
menhaͤngenden Vortrag zu verſtehen. Es 
kann uͤberall einzelne Menſchen dieſer Art 
geben; aber gewiß nicht ganze Bemeins 
den, welche aus lauter ſolchen Mitgliedern 
beſtaͤnden. 

Zweyte Anmerkung: Die Beredſam⸗ 
keit auf der Canzel muß ſich vor der 
weltlichen Beredſamkeit durch eine hoͤ⸗ 
ne und A Würde auszeichnen q). 

Sie 


q) Man ſehe au hiervon Blairs Vorleſun⸗ 
gen, Th. 3. S. 31. 


Sie hat es mit der Religion, mit dem Wil⸗ 
len und den Ausſpruͤchen Gottes zu thun. 
Oft fuͤhren wir ihn, den Unendlichen, redend 
ein, und es iſt der Ehrerbietung gegen ihn 
gemäß, daß durch unſern ganzen Vortrag 
ſeine Worte nichts von ihrem Anſehen ver⸗ 
lieren. Dieſe Wuͤrde iſt nun aber nichts we⸗ 
niger, als ſteife, abgemeſſene, kalte und 
trockene Feyerlichkeit. Sie giebt der Rede 
keine andere Form, und iſt nicht ſowohl eine 
einzelne, beſondere Eigenſchaft derſelben, 
als vielmehr die Wirkung des durchs Gans 
ze herrſchenden Anſtandes. Sie flieht und 
entfernt da, wo ſie Statt findet, alles 
Spielende, Taͤndelnde, Kleinliche, Witzi⸗ 
ge, Niedrige, alle Benennungen und alle 
genauere Darſtellungen von Dingen, welche 
nicht nur zur chriſtlichen Weisheit und Tu⸗ 
gend nichts beytragen, ſondern auch ſchon 
fuͤr die Stelle, an welcher man ſpricht, ent⸗ 
ehrend ſind. So wenig der Prediger alles 
das, was er beweißt oder erlaͤutert, mit bi⸗ 
bliſchen Worten beweiſen oder erlaͤutern kann 

2: und 
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und ſoll; fo gewiß muß doch feine Sprache 
mit der ernſt⸗ und wuͤrdevollen Sprache der 
Bibel und insbeſondere des Neuen Teſta⸗ 
ments im genaueſten Verhaͤltniſſe ſtehen. Er 
muß auch von ſolchen Dingen und Umftänden, 
deren die Bibel nicht namentlich erwaͤhnt, 
fo ſprechen, wie fie ohngefaͤhr davon ges 
ſprochen haben wuͤrde. Er muß ſich im⸗ 
mer, vorzuͤglich bey gewiſſen delikaten und 
eine ſehr feine Behandlung fordernden, Mas 
terien ſo ausdruͤcken, daß keine fremden, 
oder verhaßten, oder unſchicklichen, oder 
lächerlichen Nebenideen dadurch veranlaßt 
werden 1). — Der Prediger muß zwar kei⸗ 
nen Nimbus von Heiligkeit um ſich herum 
zu verbreiten ſuchen, muß nicht verlangen, 
daß man ihn als an Gottes Statt daſtehend 
betrachten ſoll; aber dieß darf er nicht ver⸗ 
geſſen, und muß es auch feine Zuhörer fuͤh⸗ 
len laſſen, daß er als Lehrer der Religion, 
als Chriſt zu Chriſten ſpricht. Und dazu iſt 
die Wuͤrde, welche er kehr Canzelvortraͤgen 

giebt, 


1) Davon werde ich im dritten Abſchnitte 
mehr ſagen. 
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giebt, das wirkſamſte und einzige Mittel. 
Er muß alſo fireng über dieſelbe halten, und 
fie ſelbſt niemals und, für keinen Preis, wohl 
aber ihr zum Beſten jeden hier anftößigen, 
wenn auch ſonſt wahren, Gedanken und jes 
den hier auffallenden, wenn auch ſonſt noch 
fo ſchoͤnen und beliebten, Ausdruck auſopfern. 
Dritte Anmerkung: Eine Eigenſchaft 
der griechiſchen und roͤmiſchen Redner 
darf der Prediger ſchlechterdings nicht 
zeigen, ich meine ihre Seftigkeit. Um 
Leidenſchaften zu erregen, lieſſen ſie bisweilen 
ihre eigenen Leidenſchaften ungeſtuͤmm aufs 
brauſen, und verſtatteten denſelben, die gleich 
einem verzehrenden Feuer in ihrer Bruſt ein⸗ 
geſchloſſen waren, freyen Ausbruch. Sie 
ſuchten oft Himmel und Erde zu bewegen, 
und kamen hoͤchſt wahrſcheinlich der Stärke 
ihrer Empfindungen, Gedanken und Aus⸗ 
druͤcke noch durch die Staͤrke ihrer Stimme zu 
Huͤlfe. Und das war bey ihnen weder leere 
Deklamation, noch falſches Pathos, ſondern 
der Natur und den Umſtaͤnden gemaͤß. Sie 
hatten es naͤmlich mit Perſonen, größtene 
32 theils 
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theils mit noch lebenden, oft in der Ver⸗ 
ſammlung gegenwaͤrtigen Perſonen zu thun. 
Dieß entſchuldigt nicht nur, ſondern rechtfer⸗ 
tigt ihre Hitze; dieß iſt aber auch der betraͤcht⸗ 
lichſte Unterſchied, welcher ſich zwiſchen ihren 
gerichtlichen Reden und unſern Predigten 
findet. Auf der Canzel muß nothwendiger 
Weiſe dieſe Heftigkeit ganz wegfallen; denn 
hier hat man es nicht mit Perſonen, ſondern 
mit Sachen, nicht mit irgend einem ausge⸗ 
zeichnet guten oder boͤſen Menſchen, ſondern 
mit der Tugend und dem Laſter zu thun. Der 
Geiſt des Chriſtenthums iſt ein Geiſt der 
Liebe und der Sanftmuth; und dieſer Geiſt 
muß den Prediger auch dann beſeelen und 
auch dann aus feinen Reden hervorleuchten, 
wenn er das fuͤrchterlichſte, verderblichſte La⸗ 
ſter und das abſcheulichſte Verbrechen ſchil⸗ 
dert. Er kann und darf ſeinen Darſtellungen 
alle nur moͤgliche Staͤrke und den groͤßten 
Nachdruck geben, kann und darf Abſcheu 
und Verachtung gegen das Boͤſe blicken laſ⸗ 
fen, um Abſcheu und Verachtung gegen dafs 
ſelbe bey andern zu erregen; aber das alles 
muß 
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muß ohne leidenſchaftliche Hitze, ohne anzuͤg⸗ 
liche Vitterkerkeit geſchehen, und der chriſt⸗ 
liche Redner darf nie aus den Schranken einer 
weiſen, liebevollen Maͤßigung heraustreten, 
wenn er nicht fuͤr die Vernuͤnftigen und Gut⸗ 
geſinnten unter ſeinen Zuhoͤrern beleidigend 
werden will. Der Prediger, welcher dieſe 
Regel der Klugheit vernachlaͤſſigt, brauſend 
daherſtuͤrmt, eine Ausrufung durch die an⸗ 
dere verdraͤngt, Hyperbel auf Hyperbel fol⸗ 
gen laͤßt, alles mogliche Schreckhafte her⸗ 
beyziehet und durch dieſes Mittel ſein Audi⸗ 
torium erſchuͤttern will, iſt ein Deklamator 
und Polterer, welcher der guten Sache fs 
ſehr als ſich ſelbſt ſchadet, und der gar leicht 
laͤcherlich werden kann, wenn er beſonders 
feinen Vortrag, wie es in dieſem Falle ger 
meiniglich geſchiehet, noch durch eine ſchrey⸗ 
ende Stimme, oder durch heftige e er, 
zu unterftüßen ſucht und glaubt sy." 


7) Man vergleiche hiermit, was am np 
dieſer Schrift uͤber das Lichtvolle und Ruͤh⸗ 
rende erinnert wird. 5 


J 3 Zum 
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Zum Schluſſe und zur Probe, wie fo 
manche Gegner der Canzelberedſamkeit philo⸗ 
ſophiren, auf welche Gründe fie ihre Aug: 
ſpruͤche bauen, und welche Wortſpiele ſie trei⸗ 
ben, will ich noch eine ſehr beliebte Floskel 
analyſiren, durch deren Zauberkraft man nicht 
ſelten alle Beredſamkeit von der Canzel zu 
verdrängen meint: unſre Prediger — heißt 
es ſehr oft — koͤnnen und ſollen keine 
Demoſtheneſſe und Cicerone ſeyn ; und ich 
leugne nicht, daß dieſe Behauptung, wenn 
fie beſonders etwas dictatormaͤßig vorgebracht 
wird, einigen Schein der Wahrheit hat. — 
Wir wollen mit den Namen anfangen 

Alſo keine Demoſtheneſſe und Cice⸗ 
rone! Warum und in welchem Sinne? Etwa 
deßwegen und in ſofern, weil man bey jenem 
vielleicht an den macedoniſchen König Phi⸗ 
lipp und bey dieſem an Verres oder Cati⸗ 
lina denkt? Aber ich habe ſchon zugegeben, 
daß die Heftigkeit, welche aus dergleichen 
Perſonalitaͤten entſtand und entſtehen mußte, 
theils nicht zum Weſentlichen der Beredſam⸗ 

keit 
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keit gehoͤret, und theils von unſern Predi⸗ 
gern, die ſich in Abſicht auf dieſen Punkt in 
andern Umſtaͤnden befinden, nicht nachgeahmt 
werden darf. Oder vielleicht deßwegen, weil 
Demoſthenes und Cicero heydniſche Na⸗ 
men ſind, welche man chriſtlichen Rednern 
nicht als Muſter anpreifen muͤſſe? Aber das 
widerlegt ſich ſchon von ſelbſt. — Der Grund 
liegt alſo nicht im Namen, ſondern in der 
Sache: wir wollen fie eee von aller ai 

ten beleuchten. 
Unfre Prediger koͤnnen keine Demo: 
ſtheneſſe und Cicerone ſeyn? Das iſt in ge⸗ 
wiſſer Ruͤckſicht leider! ſehr wahr, und in 
aller Betrachtung leider! ſehr ſchlimm. Denn 
warum koͤnnen ſie es nicht ſeyn ? Theils aus 
dem Grunde, weil die meiſten weder die 
Anweiſung, noch die Huͤlfsmittel, noch die 
Aufmunterung dazu, noch die Vortheile da⸗ 
von haben, welche jene hatten; theils deß⸗ 
wegen, weil ſie es nicht werden wollen, weil 
fie zu bequem und zu traͤge find, und ſich gar 
nicht in der Abſicht dem Predigtamte gewid⸗ 
met haben, um ſich durch Erlernung einer 
J 4 Kunſt, 
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Kunſt, wie die Beredſamkeit iſt, ſaure Tage 
zu machen; theils auch darum, weil es fo 
manche giebt, welche nicht die geringſten An⸗ 
lagen zur Beredſamkeit beſitzen, und nicht 
einmal einen Begrif davon haben. Bey die⸗ 
ſen wuͤrden alle Anweiſung, alle Huͤlfsmittel 
und alle Aufmunterung dazu verloren ſeyn, 
weil ſie ſich blos aus Unwiſſenheit, oder auf 
das Zureden ihrer Aeltern und Tanten, oder 
in der Hoffnung einer fruͤhzeitigen guten Ver⸗ 
ſorgung dem ſogenannten geiſtlichen Stande 
geweiht haben. — So erkläre ich mir das 
Nichtkoͤnnen, und in dieſem Sinne habe 
ich nicht das geringſte dagegen einzuwenden. 
Nur ſollte man von einer ſolchen Unmoͤglich⸗ 
keit, welche ſich nicht auf die Natur der Sa⸗ 
che, ſondern auf Mißbrauch, auf Leichtſinn, 
Vorurtheil und Traͤgheit gruͤndet, nicht auf 
eine allgemeine und abſolute Uumoͤglichkeit 
ſchließen. Bey dieſer Schlußart wird alles 
in der Welt beym Alten bleiben und nichts 
verbeſſert werden; wenigſtens begreife ich ſehr 
wohl, daß Verbeſſerungen in dieſem Fache 
unter allen ſpaͤten die ſpaͤteſten ſeyn duͤrften. 

Soll 
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Soll ſich aber das Nichtkoͤnnen auf die Ge⸗ 
genftände der Canzelberedſamkeit beziehen und 
andeuten, daß ſich die Wahrheiten der Reli⸗ 
gion ihrer Natur nach nicht mit der Bered⸗ 
ſamkeit vertragen, ſo habe ich dieſes Vorur⸗ 
theil ſchon hinlaͤnglich widerlegt, und berufe 
wich auf das obengeſagte. 

Endlich, unſre Prediger ſollen keine Des 
moftbenefje und Cicerone ſeyn! Dieſes 
pflichtartige Nichtſollen iſt entweder Eigen⸗ 
ſinn und ſoll nur zum Abſprechen dienen, oder 
es iſt mit dem Nichtkoͤnnen einerley und 
wird blos noch hinzugeſetzt, um die vorgege⸗ 
bene Unmöglichkeit noch ſtaͤrker und fühlbaver 
auszudruͤcken. In jenem Falle verdient es 
keine Wide legung, und in dieſem halte ich es 
ſchon für widerlegt und laſſe meine Leſer felbft 
urtheilen und entſcheiden. 

Inzwiſchen muß doch jeder Irrthum „ies 
des Vorurtheil, folglich auch jedes als Ber 
weis gebrauchte Wortſpiel irgend eine Veran⸗ 
laſſung haben. Sehr oft liegt etwas wahres 
zum Grunde, und der Fehler beſteht blos dar⸗ 
inn, daß man dieß Wahre zu weit ausdehnt, 

J 5 oder 
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oder daß man überhaupt eine falſche Anwen⸗ 
dung davon macht. Derſelbe Fall ſcheint mir 
auch hier einzutreten und der Behauptung, 
daß unſre Prediger keine Demoſtheneſſe 
und Cicerone ſeyn koͤnnen und ſollen, ihre 
Entſtehung gegeben zu haben. — Das, was 
hierbey als wahr vorausgeſetzt werden kann, 
iſt vermuthlich die Idee von großen, ausge⸗ 
zeichneten Rednern, von Männern, welche 
die erſten und vorzuͤglichſten in ihrem Fache 
waren, und deren Ruhm man vielleicht zu 
verdunkeln glaubt, wenn man ſie zu ſehr mit 
andern, oder wenn man andere zu ſehr mit ih⸗ 
nen vermengt. Und in der That, Demoſthe⸗ 
nes und Cicero ſind Namen, wobey man ſich 
immer den hoͤchſten, nur erreich ren Grad 
von Beredſamkeit denkt und denken muß. Es 
waren Koͤpfe, wie es deren in jeder Kunſt 
nur wenige giebt, die dabey an ihrer rechten 
Stelle ſtanden, zur rechten Zeit lebten und 
alle nur moͤgliche Gelegenheiten und Mittel, 
ihre große Anlagen auszubilden, vor ſich ſa⸗ 
hen. Die Natur und die Umftände beguͤn⸗ 
ſtigten ihre Abſichten; und das dankbarere 
Alter⸗ 
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Alterthum, das ſeine großen Maͤnner auf 
eine ausgezeichnetere Art und laͤnger zu ehren 
und zu belohnen pflegte, trug wohl nicht we⸗ 
nig dazu bey, ihren Ruf zu vergroͤßern, der 
nun unſrer Vorſtellung von ihnen ein gewiſſes 
Gefuͤhl des Staunens und der Bewunderung 
beyzumiſchen pflegt. — So weit iſt alſo alles 
richtig; wir muͤſſen uns nothwendig den hoͤch⸗ 
ſten Grad von Beredſamkeit denken, wenn 
wir Demoſthenes und Cicero nennen oder 
nennen hoͤren: aber wer heißt uns denn ſo⸗ 
gleich da, wo von der Beredſamkeit überhaupt, 
oder von der Canzelberedſamkeit insbeſondere 
die Rede iſt, an Demoſthenes und Cicero 
deuken? Dieß iſt der Fehler, welchen man hier⸗ 
bey begehet; dieß die falſche Anwendung, wel⸗ 
che man von der Wahrheit macht; dieß der Um⸗ 
ſtand, wodurch man ſich und andere von dem 
Studium der Beredſamkeit abſchreckt und ent⸗ 
fernt. Wer daſſelbe ernſtlich treibt, wird ſchon 
von ſelbſt mit dem Demoſthenes und Cicero 
bekannter werden; und dann iſt es ſeine eigene 
Sache, zu unterſuchen, in wiefern er ſich dieſe 
Maͤnner zum Muſter nehmen darf oder nicht, 
in 
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in wie weit er ſie erreichen und nicht erreichen 
kann. Warum will man denn einem jeden, 
der in dieſer Kunſt etwas zu leiſten ſucht, ſo 
ganz unphiloſophiſch zurufen: du kannſt kein 
Demoſthenes und Cicero, alſo ganz und gar 
kein Redner werden? Man thue doch lieber 
das Gegentheil, und ſtelle vielmehr einem fols 
chen dieſe Männer als Muſter dar. Mag 
er ſie immerhin nicht erreichen und nicht erreis 
chen koͤnnen, was ſchadet das? Wer ſolchen 
Vorgaͤngern lehrbegierig folgt und ſich ernſt⸗ 
lich nach ihnen zu bilden ſtrebt, wird doch 
wahrhaftig, ſo weit er auch hinter ihnen zu⸗ 
ruͤckbleiben mag, ungleich mehr in der wahren 
Beredſamkeit leiſten, als andere, die nicht 
einmal den Willen und die Abſicht haben, es 
jenen gleich zu thun. Wo und ſeit wann ſind 
denn die Menſchen in andern Ruͤckſichten ſo 
eigenſinnig geworden, die Haͤlfte oder das 
Drittel zu verſchmaͤhen, weil ſie das Ganze 
nicht haben können? — Aber ich befürchte 
immer, daß man auch hier, wenigſtens zum 
Theil, nicht ganz ehrlich zu Werke geht, und 
nur etwas erſchleichen will. Man ſchiebt 

viel⸗ 
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vielleicht, wenn über die Canzelberedſamkeit 
geſtritten wird, die Namen und den Begrif 
von ſolchen ausgezeichneten und beruͤhmten 
Reduern deßwegen unter, um die Sache recht 
zu erſchweren und ihre Unmoͤglichkeit daraus 
zu beweiſen. Als wenn es im ganzen Alter⸗ 
thume und ſelbſt in neuern Zeiten gar keine 
Redner gegeben hätte, die dieſen Namen vers 
dienen, weil ſie jenen beyden nicht gleichkom⸗ 
men! Als ob nicht jede Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft mannichfaltige Grade und Abſtufungen 
zuließe! Als ob nicht auch die weite Entfer— 
nung der Zeit, in welcher wir von De— 
moſthenes und Cicero leben, und der fruͤ⸗ 
here Ruf, welchen ſie als die erſten beruͤhm⸗ 
ten Redner vor allen auf ſie folgenden haben, 
etwas dazu beytruͤgen, ihre Vorzuͤge zu er⸗ 
heben und als unerreichbar darzuſtellen! — 
Wer die Traͤgheit der meiſten Menſchen 
kennt, ſollte ſich doch huͤten, dieſelbe durch 
dergleichen Machtſpruͤche noch mehr zu ver⸗ 
ſtaͤrken und zu naͤhren. 


Und 
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Und nun koͤnnen wir die Frage: was iſt 
der Canzelredner, und was muß er dem 
Zwecke feines Amts nach ſeyn? vollſtaͤn⸗ 
dig beantworten. Er iſt Lehrer des Chri⸗ 
ſtenthums im weiteſten Umfange des 
Worts, Lehrer alles deſſen, was auf 
Weisheit und Wahrheit, auf Moralitaͤt 
und Gluͤckſeligkeit, auf die wirkliche 
Beſſerung und Beruhigung der Wiens 
ſchen einen naͤhern oder entferntern, 
aber nicht zu bezweifelnden Einfluß 
hat; — und da die Canzel fein Lehr: 
ſtuhl iſt, da ſein Vortrag ganz die Form 
einer Rede hat, ſo iſt Beredſamkeit, 
Kunſt der Ueberredung das einzige 
wirkſame Mittel, dieſen ſeinen Zweck 
zu erreichen. — — Hierzu iſt er uͤber⸗ 
haupt da; dieß iſt ſeine allgemeine und 
unveraͤnderliche Beſtimmung; und hierinn 
liegt zugleich der Grund aller der Pflichten, 
welche er an ſeiner beſondern Stelle und 
nach ſeiner lokalen Beſtimmung zu beobach⸗ 
ten hat. 


Zweyter 


Zweyter Abſchnitt. 
1 Von der 
beſondern und lokalen Beſtimmung 


des Canzelredners. 


> ie Beſtimmung des Canzelredners übers 
haupt, ſo feſt man auch immer die⸗ 

ſelbe begruͤnden und ſo deutlich man ſich dar⸗ 
über erklaͤren mag, iſt doch keinesweges fo 
beſchaffen, daß ſich hinreichende, ſtets und 
allenthalben gültige Regeln daraus herleiten, 
oder daß ſich die verſchiedenen, einander ſo 
ſehr widerſprechenden Urtheile und Forderun⸗ 
gen uͤber und an den Prediger dadurch ver⸗ 
einigen laſſen. Das Allgemeine bleibt als 
ſolches immer vieldeutig, immer dem Miß⸗ 
verſtande und Mißbrauche unterworfen, weil 
es nie an ſcheiubaren Veranlaſſungen zu Ein⸗ 
wuͤrfen und Ausnahmen dabey fehlt; und jede 
Beſtimmung, welche einem ganzen Stande 
zukommt, hat nothwendiger Weiſe fo viele 
beſondere Seiten, von welchen man dieſelbe 
betrachten kann, daß es beynahe unmoͤglich 
wird, ihren Umfang genau anzugeben und 
ihre Grenzen richtig abzuſtecken. So bald 
von der Anwendung die Rede iſt, ſo bald 
zeigt ſich auch die Nothwendigkeit, das All⸗ 
K ge⸗ 
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gemeine auf gswiſſe Fälle zuruͤckzufuͤhren, die 
einzelnen Theile deſſelben naͤher zu betrach⸗ 
ten, es den Zeiten und Umſtaͤnden anzupaſ⸗ 
ſen, und nach Verſchiedenheit des Orts und 
der dabey intereſſirten Perſonen einen ver⸗ 
ſchiedenen Gebrauch davon zu machen. 

Dieß iſt ſo ganz der Natur der Dinge ge⸗ 
maͤß und wird durch hundertfaͤltige Erfah: 
rungen und Beyſpiele aus dem wirklichen Le⸗ 
ben ſo ſehr beſtaͤtigt, daß ich nicht einſehe, 
wie man bey der Beſtimmung des Canzelred⸗ 
ners eine Ausnahme finden und das Gegen⸗ 
theil behaupten kann. Gleichwohl ſchreibt 
man ihm einige blos allgemeine Regeln, 
z. B. das Geſetz der Popularität vor, und. 
will, daß er nun dieſe Regeln an jeder Stelle 
auf dieſelbe Art beobachte, und dieſe Popu⸗ 
Yarität an jedem Orte in demſelben Grade 
zeige. Man will zwiſchen einer Hof- und 
Landgemeinde, zwiſchen einer Univerſitaͤts⸗ 
und Stadtkirche keinen Unterſchied gemacht 
wiſſen und dringt darauf, daß der Canzel⸗ 
redner in dieſen ſo verſchiedenen Verhaͤltniſ⸗ 
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ſen daſſelbe lehren, nach derſelben Methode 
predigen, und etwa nur in der Nutzanwen⸗ 
dung auf die Eigenthuͤmlichkeiten feiner Zur 
hoͤrer Ruͤckſicht nehmen fol. Ich weiß nicht, 
welchen eingebildeten Gefahren oder Fehlern 
man dadurch vorbeugen, oder welchen andern 
Zweck man damit erreichen will; aber ich 
weiß, daß ſich eine ſolche Einſchraͤnkung we⸗ 
der mit dem Geiſte der Religion, noch mit 
dem Amte eines chriſtlichen Volkslehrers 
vertraͤgt. Alles, worauf es bey einer guten, 
zweckmaͤßigen Predigt ankoͤmmt, die Aus⸗ 
wahl der Materie, die Seite, won welcher 
man dieſe darſtellt, die Beyſpiele, welche 
man zu ihrer Erlaͤuterung gebraucht, die 
Form, welche man den Beweiſen dafuͤr giebt, 
die Sprache, deren man ſich dazu bedient, 
das alles richtet ſich offenbar nach der Be⸗ 
ſchaffenheit der Zuhörer, welche man vor ſich 
hat. Jeder Vernuͤnftige, wenn er auch nicht 
eigentlich Kenner iſt, fuͤhlt und begreift und 
fordert dieß; und der Prediger in einer Unis 
verſitaͤtskirche darf ohne Bedenken gegen das 
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Duelliren, fo wie der Landprediger über die 
Furcht bey Gewittern ſprechen. In der 
Praxis haben alſo ſolche, den Beduͤrfniſſen 
einer Gemeinde angepaßte, Canzelreden nichts 
gegen ſich; ein Beweis, daß es mit der 
Theorie des Gegentheils nicht ſo ganz rich⸗ 
tig, daß ſie nicht aus der Natur des Men⸗ 
ſchen und aus dem Endzwecke des Predigt⸗ 
amts abgezogen ſeyn kann. 

Ich werde mich daher in dieſem Abſchnit⸗ 
te damit beſchaͤfftigen, weitlaͤuftiger zu zei⸗ 
gen und die Gruͤnde dafuͤr darzulegen, daß 
gerade auf der beſondern und lokalen Beſtim⸗ 
mung des Canzelredners alles beruhet, daß 
die ganze Nutzbarkeit ſeines Amts davon ab⸗ 
hängt, und daß die Geringſchäͤtzung deſſel⸗ 
ben, wie die Gleichguͤltigkeit gegen die Re⸗ 
ligion überhaupt großentheils auch mit) bar 
rinn zu ſuchen iſt, daß ſo viele Canzelred⸗ 
ner dieſe ihre lokale und beſondere Beſtim⸗ 
mung nicht kennen, oder keine Ruͤckſicht da⸗ 
rauf nehmen. 


Ich 
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Ich habe alfo die Frage zu beantworten: 
Wie und wodurch die allgemeine 
Beſtimmung des Canzelredners, 
nach welcher er Religionslehrer auf 
der Canzel uberhaupt iſt, zu einer 
beſondern und lokalen wird, wie 
ſich beyde zu einander verhalten, 
und welcher Unterſchied zwiſchen 
ihnen Statt findet? N 

So viel fallt gleich anfangs in die Augen, 
daß der Zweck des Predigers, nach welchem 
er chriſtliche Tugend und Zufriedenheit befoͤr⸗ 
dern ſoll, ſtets und unter allen Umſtaͤuden 
derſelbe bleibt. Was alſo ſeine allgemeine 
Beſtimmung deutlicher bezeichnet und kennba⸗ 
rer macht, oder was ihm auſſer derſelben noch 
eine beſondere und lokale auflegt, das iſt die 
unleugbare Nothwendigkeit, ſich der Mittel, 
welche überhaupt zur Erreichung jenes Zwecks 
geſchickt und ſchon in demſelben angedeutet 
ſind, mit Weisheit zu bedienen, und von den 
Lehren des Chriſtenthums immer die frucht⸗ 
barſte Anwendung zu machen. 
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Und dieſe Weisheit der Lehrart, dieſe 
fruchtbare Anwendung der Neligionswahrheis 
ten, wovon haͤngen ſie ab? Offenbar von ei⸗ 
nem ſehr wichtigen Umſtande, welchen ich 
zwar ſchon oͤfter beruͤhrt habe, aber deſſen 
vollen Einfluß ich nun zeigen will. Sie 
gründen ſich namlich auf die Verſchieden⸗ 
heit der Volksclaſſen, welche von der 
Canzel herab unterrichtet werden ſollen, und 
haben es folglich mit der beſondern und ejs 
genthuͤmlichen Richtung zu thun, welche je⸗ 
der Prediger ſeinen geſammten Vortraͤgen 
geben muß, wenn er Nutzen damit ſtiften 
will. N 

Die Verſchiedenheit der Volksclaſſen, 
welche von der Canzel herab unterrichtet wer⸗ 
den ſollen, iſt ſo groß und auffallend, und 
die Pflichten, welche fuͤr den Prediger dar⸗ 
aus entſpringen, ſind von ſolchem Umfange 
und folder Wichtigkeit, daß wir fie ohne Bes 
denken ſeine beſondere und lokale Beſtim⸗ 
mung nennen koͤnnen. Denn wenn wir auch 
nur bey den Hauptunterſchieden ſtehen blei⸗ 

ben, 
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ben, ſo muͤſſen wir doch wenigſtens das Volk 
in zwey Claſſen, in die hoͤhern und niedern 
Staͤnde abtheilen, und dabey immer auf die⸗ 
jenigen, welche mitten inne ſtehen, noch bez 
ſondere Ruͤckſicht nehmen; ob ſich ſchon von 
den Eigenthuͤmlichkeiten der mittlern Claſſe 

in der Theorie das wenigſte ſagen läßt. 
Zuvoͤrderſt hat nun jeder dieſer Stände 
ſeine eigenen und beſondern moraliſchen 
Beduͤrfniſſe, weil jeder ſeine eigene und be⸗ 
ſondere Lebensweiſe und Beſchaͤfftigung, jeder 
ſeine eigenen und beſondern Pflichten, Feh⸗ 
ler, Verſuchungen, Ergoͤtzlichkeiten, Vor⸗ 
kenntniſſe u. ſ. w. hat; und jeder Canzelred⸗ 
ner iſt dazu beſtimmt, — denn er wird deß⸗ 
wegen gerufen, gehört und beſoldet, — ſei⸗ 
ne ihm anvertraute Gemeinde auf eine ſolche 
Art zu belehren, daß gerade ihre moraliſchen 
Beduͤrfniſſe dadurch befriedigt werden. Unſre 
Chriſten kommen nicht deßwegen zur Kirche, 
um nur immer einen allgemeinen Unter⸗ 
richt in der Religion zu empfangen, um ſich 
nur immer dieſelben, ihnen ſchon bekannten 
K 4 Wahr⸗ 
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Wahrheiten und Vorſchriften des Chriſten⸗ 
thums wiederhohlen zu laſſen. Dieß waͤre, 
genau betrachtet, offenbarer Zeitverluſt; denn 
das allgemeine des Chriſtenthums, der Ins 
halt der Religion Jeſu uͤberhaupt iſt nichts 
weniger, als weitläuftig und verwickelt, ſon⸗ 
dern ſo leicht und einfach, daß der jugend⸗ 
liche, mehrere Jahre fortdauernde Schulun⸗ 
terricht recht gut dazu hinreicht, unſern Chris 
ſten eine ſolche blos allgemeine Kenntniß ih⸗ 
rer Religion beyzubringen. — Was hinzu⸗ 
kommen muß, und gerade durch den Vor⸗ 
trag des Predigers hinzukommen kann und 
ſoll, das iſt die Anwendbarmachung jener 
allgemeinen Kenntniſſe fuͤr das wirkliche Le⸗ 
ben. Dieſe bleibt die Hauptſache; denn durch 
ſie allein wird die Religion als eine Quelle 
der Weisheit, der Tugend und Gluͤckſeligkeit 
erkannt und benußt. Aber ſie erfordert auch 
tiefere Einſichten in den Geiſt des Chriſten⸗ 
thums und ein anhaltenderes Nachdenken, 
als man dem groͤßten Theile der Menſchen 
zutrauen kann; und daher iſt es das Ge⸗ 


ſchaͤffte 
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ſchaͤffte des Predigers, fie feinen Zuhörern 
zu erleichtern und dieſelben dazu anzufuͤhren. 
Nun laſſen ſich aber die allgemeinen Grund⸗ 
füge der Religion auf keine andere Weiſe recht 
anwendbar für das Leben machen, als daß man 
ſie jeder Claſſe von Menſchen genau anpaßt 
und ſich bey dem Vortrage derſelben, bey ihrer 
Erlaͤuterung und Entwickelung nach den mo⸗ 
raliſchen Faͤhigkeiten und Beduͤrfniſſen ſeiner 
Zuhoͤrer richtet; und alſo iſt es die Pflicht 

des Predigers, ſich dieſer einzig moͤglichen 
Methode zu bedienen. 

Man billigt und verlangt dies beſondere 
Ruͤckſicht auf den Unterſchied der Staͤnde, 
wenn von dem Unterrichte und der Erziehung 
der Jugend die Rede iſt. Man faͤngt immer 
mehr an, den Kindern aus der hoͤhern, nies 
dern und mittlern Volksclaſſe diejenige Bil⸗ 
dung zu geben, welche ihrem kuͤnftigen Be⸗ 
rufe und ihrer damit zuſammenhaͤngenden Le⸗ 
bensart entſpricht. Man ertheilt jedem Stan: 
de nicht blos ein anderes Maaß, ſondern auch 
andere Arten von Kenntuiſſen; denn von dem, 
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was der Menſch als Menſch zu wiſſen noͤ⸗ 
thig hat, iſt hier nicht die Rede. Man rich⸗ 
tet die Erziehung einer jeden Volksclaſſe nach 
den von ihr zu uͤbernehmenden buͤrgerlichen 
Geſchaͤfften ein, man uͤbt und gewoͤhnt die 
Kinder hauptſaͤchlich in dem und zu dem, 
woran ſie einſt in dem Stande, zu welchem 
ſie gehoͤren, oder dem ſie ſich widmen, Ge⸗ 
ſchmack finden, und worinn ſie eine Fertig⸗ 
keit beſitzen muͤſſen. — Was ſind nun aber 
die öffentlichen Religionsvortraͤge des Canzel⸗ 
redners anderes, als fortgeſetzte moraliſche 
Erziehung der Erwachſenen, welche durch die 
Religion zu tugendhaften und zufriedenen 
Menſchen und Chriften, das heißt, zu guten 
Hausvaͤtern und Hausmuͤttern, zu gerechten 
Richtern und Geſetzgebern, zu gehorſamen 
Untergebenen und Dienern, zu gewiſſenhaften 
Lehrern und Aufſehern, zu brauchbaren Mit⸗ 
gliedern des Staats, zu nuͤtzlichen Arbeitern 
in ihrem Berufe, er heiſſe wie er wolle, zu 
Gottes = und Menſchenfreunden gebildet 
werden ſollen 2 So einzig die Tugend in ih⸗ 

ren 
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ren Quellen iſt, weil ſie immer dieſelben herr; 
ſchenden Geſinnungen vorausſetzt, ſo vielſei⸗ 
tig und mannichfaltig tft fie in des Aus oͤbung; 
und ſie findet ohnſtreitig nur da Statt, wo der 
Menſch feinen beſondern, individuellen Vers 
hältniffen und Verbindungen, feinen Stand: 
und Berufspflichten aus den beſten Abſichten 
ein Genuͤge thut. Der Prediger alſo, wel— 
cher moraliſch gute Menſchen erziehen will, 
kann dieß nur auf dem einzigen Wege bewir⸗ 
ken, daß er die allgemeinen Wahrheiten und 
Lebensregeln des Chriſtenthums auf die be⸗ 
ſondern, eigenthuͤmlichen Lagen und Umſtaͤnde 
ſeiner Zuhoͤrer anwendet, und ihnen zeigt, 
wie ſie das, was die Religion uͤberhaupt 
und von allen Menſchen fordert, an ihrer 
Stelle und bey ihren Geſchaͤfften leiſten, wie 
fie die Geſinnungen, wovon jeder Chriſt bes 
ſeelt ſeyn muß, in ihrem Stande und in ih⸗ 

ren Verhaͤltniſſen an den Tag legen koͤnnen. 
Es giebt endlich eine Philoſophie des Le⸗ 
bens, ohne welche keine wahre Tugend befte: 
hen kann; und in Abſicht dieſer Lebensweis⸗ 
heit 
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heit ift der Lehrer der Religion für die aller 
meiſten Menſchen der einzige Lehrer a). Es 
giebt eine Menge gemeinnuͤtziger, fuͤr jeder⸗ 
mann anwendbarer Kenntniſſe, welche zur 
vernuͤnftigen Fuͤhrung und zum frohen Ge⸗ 
nuſſe des Lebens ungemein viel beytragen, ob 
ſie ſchon nicht eigentlich religioͤſen Urſprungs 
ſind. Gehoͤren ſie nun aber gleich nicht zum 
Inhalte des Chriſtenthums, fo gehören fie 
doch gewiß zur Anwendung deſſelben, weil 
fie uns die Beobachtung unfrer Pflichten aufs 
ſerordentlich erleichtern. Nur gar zu oft macht 
ſich der Menſch bey allem guten Willen die 
Tugend ſchwer; und dabey liegen faſt ims 
mer, wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf, 
moraliſche Unbehuͤlflichkeit, Einſeitigkeit der 
Einſichten und Verlegenheit des Willens 
zum Grunde. Solche Menſchen ſehen ge: 
meiniglich die Vereinigungspunkte nicht, 
in welchen Religion und Lebensgenuß, irrdi⸗ 
ſcher Beruf und Froͤmmigkeit, Pflichten und 

gleich⸗ 


a) S. Jollikofers Vorrede zu ſeinen Pre⸗ 
digten uͤber das Uebel in der Welt. 
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gleichguͤltige Dinge zuſammenlaufen, in ein⸗ 
ander eingreifen, auf einander wirken; ein 
Mangel, welchem nur durch praktiſche Phi⸗ 
loſophie oder Lebensweisheit abgeholfen wer⸗ 
den kann. In dieſer Ruͤckſicht muß der Can⸗ 
zelredner die in ſeinem Zeitalter vorraͤthigen 
praktiſchen Grundſaͤtze, die brauchbaren, in 
der groſſen Maſſe des menſchlichen Wiſſens 
zerſtreut liegenden Kenntniſſe ſammeln, an 
die allgemeinen Lehren und Wahrheiten des 
Chriſtenthums anknuͤpfen, fie in dieſem ehr⸗ 
würdigen Gewande feinen Zuhörern mitthei⸗ 
len, und dadurch jene moraliſchen Luͤcken bey 
ihnen ausfuͤllen. Dazu gehoͤret nun aber wie⸗ 
der, daß er ſich nach der Lage und den Ber 
duͤrfniſſen derſelben richtet, in ihre Verhaͤlt⸗ 
niſſe hineingehet und ſeine Vorſchriften und 
Warnungen ihren haͤuslichen, buͤrgerlichen 
und geſelligen Umftänden anpaßt. Dazu wird 
erfordert, daß er aus den Schaͤtzen jener Les 
bensphiloſophie das fuͤr ſie Schickliche und 
Anwendbare aushebt, und ihm dann eine ſolche 
Form und Einkleidung giebt, welche ſeiner 
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Abſicht und ihrem Faſſungsvermoͤgen am 

meiſten entſprechen. 5 
Sind dieſe Bemerkungen wahr, ſo ge⸗ 
hören wohl diejenigen Predigten, im Ganz 
zen genommen, nicht unter die beſten, deren 
allgemeiner Inhalt auch nur ſo allgemein 
ausgefuͤhrt iſt, daß fie für jede ehriſtliche 
Verſammlung gleich gut paſſen. Sie enthal⸗ 
ten dann gewiß groͤßtentheils bloße Gemein⸗ 
plaͤtze, Belehrungen und Vorſchriften, welche 
nur von der Oberflaͤche abgeſchoͤpft und ſo 
unbeſtimmt und ſchwankend ſind, daß ſie kei⸗ 
ner der Zuhörer recht auf ſich und feine Lage 
anwenden kann, oder Beweiſe von Dingen, 
die keines Beweiſes bedürfen, weil ſie ſchon 
ohnedieß von jedem geglaubt werden. Ange⸗ 
hende Prediger fallen gemeiniglich in diefen 
Fehler, weil ſolche Vortraͤge die leichteſten 
ſind, da ſich uͤber ſo allgemeine und reiche 
Materien das meiſte ſagen laͤßt. Man kann 
ihnen das als Anfängern in der Kunſt ver⸗ 
zeyhen; denn das Leichtere muß dem Schwe⸗ 
rern vorausgehen, und ſie verdienen um ſo 
viel 
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viel mehr Nachſicht und Entſchuldigung, wenn 
ſie noch bey keiner Gemeinde angeſtellt ſind, 
und folglich keine Gelegenheit haben, ſich 
recht in die Verhaͤltniſſe und Beduͤrfniſſe der 
einzelnen Volksclaſſen hineinzudenken. Nur 
kann ich unmoͤglich die Gewohnheit mancher 
Candidaten billigen, welche dieſelben Pre⸗ 
digten, je nachdem ſie dazu aufgefordert wer⸗ 
den, bald auf Doͤrfern, bald in Staͤdten, 
ohne ‚alle Ruͤckſicht auf Zweck und Inhalt 
zum Beſten geben b). Denn bey dieſer gar 
zu bequemen Methode bleiben fie immer Ans 
faͤnger, bringen den geruͤgten Fehler mit ins 
Amt und werden ihn da, wo ſie ſo manche 
andere Geſchaͤffte zu beſorgen haben, viel⸗ 
leicht nie ganz ablegen. | 
Nach eben dieſen Grundfägen muß man 
auch den Werth derjenigen Predigten beur⸗ 
8 5 thei⸗ 

b) Steinbart meint etwas ganz anderes, wenn 
er in feiner Anweiſung zur Amtsbered⸗ 
ſamkeit chriſtlicher Lehrer Candidaten 
den Rath giebt, nur auf den Nothfall eini⸗ 

ge Predigten vorraͤthig zu haben, um nicht 


in die Verlegenheit zu kommen, aus dem 
Aermel ſchuͤtteln zu muͤſſen. 
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theilen, welche immer einer beſondern lan⸗ 
gen Nutzanwendung bedürfen; denn in Dies 
ſem Falle iſt die Materie weder zweckmaͤßig 
gewaͤhlt, noch gehoͤrig bearbeitet. Eine gute, 
brauchbare Predigt kann der ſogenannten 
Nutzanwendung entbehren, weil ſie vom An⸗ 
fange bis zum Ende durchaus praktiſch, durch⸗ 
aus ſchon Anwendung iſt. Der Canzelred⸗ 
ner hat vergeblich geſprochen, und entweder 
keinen beſtimmten Zweck gehabt, oder den⸗ 
ſelben aus den Augen verloren, wenn er es 
ſeinen Zuhoͤrern am Schluſſe der Predigt erſt 
demonſtriren muß, daß fie das Geſagte wirks 
lich brauchen können. Dieß muͤſſen fie ſelbſt 
fühlen und ſich ſelbſt ſagen ; ſouſt iſt ſehr zu 
befuͤrchten, daß die erkuͤnſtelte oder erzwun⸗ 
gene Nußzanwendung eben ſo fruchtlos ſeyn 
und bleiben werde, als das Uebrige der Pre⸗ 
digt c). Schon 


c) Die Verwechslung waͤre etwas ſtark, wenn 
man dieſe ſogenannten duͤrren Nutzanwen⸗ 
dungen und die Bemuͤhung des Predigers, 
der etwa im letzten Theile ſeiner Rede das 
zeigt, wie man es anfangen muͤſſe, in 
eine Claſſe ſetzen wollte. ö 
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Schon dieſe allgemeinen Betrachtungen 
beftätigen es alſo, daß jeder Canzelredner 
wegen der Ungleichheit der Volksclaſſen, vor 
welchen gepredigt wird, ſeine beſondere und 
lokale Beſtimmung hat; indeſſen liegt der 
ſtaͤrkſte und uͤberzeugendſte Beweis in der 
Sache ſelbſt, in den mannichfaltigen und 
reellen Verſchiedenheiten, wodurch ſich 
die hoͤhern und niedern Staͤnde gegen 
einander auszeichnen. Ich will daher eine 
Vergleichung unter ihnen anſtellen, und das 
Reſultat derſelben mag entſcheiden, was 
und wie jeder Volksclaſſe gepredigt werden 
muß d). 

d) Es verſtehet ſich von ſelbſt, daß ich dieſe 
Vergleichung hier nicht durch alle moͤgliche 
Punkte durchfuͤhren, daß ich kein vollende⸗ 
detes Gemählde der einzelnen Volksclaſſen 

liefern kann. Ich will blos, meiner Ab- 

ſſicht gemäß, auf einige in die Augen fals 
lende Verſchiedenheiten aufmerkſam ma⸗ 
chen, und den Prediger an ſeine Pflicht er⸗ 
innern, durch ſelbſtangeſtellte Beobachtun⸗ 
gen mehrere derſelben zu entdecken. — Auch 
bedarf es kaum einer Erwaͤhnung, daß ich 
hier, wo von Wahrheit und Tugend die 

Rede iſt, nicht in politiſcher, ſondern in 

moraliſcher Hinſicht eintheile. ö 
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Zu den hoͤhern Staͤnden rechne ich alle 
diejenigen Volksclaſſen, welche man die ge⸗ 
ſitteten und gebildeten nennt, unter welchen 
Cultur, überhaupt die meiſte und alſo auch ein 
gewiſſer Grad von moraliſcher und religiöfer 
Auf klaͤrung anzutreffen iſt. — Zu den nie⸗ 
dern Staͤnden zaͤhle ich den Landmann, den 
Dienſtboten und Tageloͤhner, den ganz ges 
meinen Handwerker in Staͤdten und die mei⸗ 
ſten Einwohner kleiner Flecken; Leute, welche 
nur ſehr duͤrftige Kenntniſſe beſitzen, nur 
ſehr wenig Uebung im Nachdenken haben, 
und zur Zeit noch von aller wahren Aufklaͤ⸗ 
rung entfernt ſind. In der Mitte dieſer 
beyden Staͤnde ſtehen alle diejenigen Volks⸗ 
claſſen, welche die große Kluft dazwiſchen 
ausfuͤllen, und weder ſo geſittet und gebil⸗ 
det ſind, daß ſie zu den erſten, noch ſo roh 
und unwiſſend, daß fie zu den letzten gezählt 
werden koͤnnen; z. B. der geringere Kauf⸗ 
mann, der ſich blos mit ſeinem Gewerbe be⸗ 
ſchaͤfftigt, der Kuͤnſtler au kleinern Orten, 
der bemittelte Wader und der angeſehene 
= Buͤr⸗ 
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Bürger in groͤßern Städten mit ihren Fa⸗ 
milien und Profeſſionsgehuͤlfen. 
Di.ieſe Verſchiedenheit der Staͤnde ers 
zeugt nun 1) Verſchiedenheit der Pflich⸗ 
ten, das heißt, Verſchiedenheit der Art 
und Weiſe, wie der Menſch ſeine Tu⸗ 
gend uͤben und an den Tag legen kann. 
Und worinn haben wohl die beſondern e) 
Pflichten der hoͤhern Volksclaſſen ihren 
Grund? Ich glaube, in ihrem Stande 
ſelbſt, in den Verhaͤltniſſen und Ver⸗ 
bindungen, worinn ſie unter ſich und ge⸗ 
gen andere Menſchen ſtehen, in den zahl⸗ 
reichern Mitteln der ſittlichen Vervollkomm⸗ 
nung, welche fie beſitzen, in dem größern 
Maaße von Einfichten, welches ihnen zu Theil 
geworden iſt, in der Lebensart, welche ſie 
führen, in der Beſchaffenheit der Geſchaͤffte, 
n ot a 5 welche 
e) Ich ſage, die beſondern Pflichten, weil 
man leicht einſiehet, daß hier nicht von den 
allgemeinen, jedem Menſchen und Chriſten, 
jedem Geſchlechte und Alter obliegenden die 


Rede ſeyn kann. — Dieſe Anmerkung mag 
fuͤr dieſen Abſchnitt auf immer gelten. 
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welche fie treiben, in dem, was die uͤbrige 
Welt von ihnen erwartet und mit Recht er⸗ 
warten kann. — Die Pflichten, welche als 
Beyſpiele im Allgemeinen hieher gehoͤren, 
ſind hauptſaͤchlich “eifrigeres Streben nach 
Erkenntniß der Wahrheit, Wohlthaͤtigkeit 
im weiteſten Umfange des Worts, Wirk⸗ 
ſamkeit fuͤr das Gluͤck ihrer Bruͤder, Sorge 
fuͤr den Verſtand und das Herz derer, die 
ſo oder anders von ihnen abhaͤngen, Achtung 
fuͤr das, was dem Menſchen als Menſchen 
ſeinen Werth giebt, Großmuth und Erha⸗ 
benheit des Geiſtes verbunden mit Beſchei⸗ 
denheit, mit Leutſeligkeit, mit Herablaſ⸗ 
fung”. — Betrachten wir die hoͤhern Stände 
einzeln, ſo treffen wir auf die Pflichten der 
Regenten, der Staatsmaͤnner und Staats⸗ 
diener, der Richter und Obrigkeiten, der Ge⸗ 
lehrten und Lehrer, der Reichen und Angeſe⸗ 
henen u. ſ. w. Aber beyde Gattungen von 
beſondern Pflichten, die, welche den hoͤhern 
Ständen überhaupt und die, welche einzelnen 
Claſſen derſelben zukommen, liegen im Kreiſe 
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des Canzelredners, der vor ſolchen Zuhörern 
auftritt. Auch geben ihm die allgemeinen 
Lehren und Grundſaͤtze des Chriſtenthums 
und die Philoſophie des Lebens reichen Stoff 
und Mittel in Menge an die Hand, dieſe 
Pflichten in ein helles Licht zu ſetzen, deutlich 
zu entwickeln, eindringend zu empfehlen und 
durch anwendbare Regeln ihre Ausuͤbung in 
erleichtern. 

Die beſondern Pflichten der 1 
Volksclaſſen ſind ebenfalls in ihrem Stande 
ſelbſt gegruͤndet, alſo in der Stelle, welche 
ſie in der Geſellſchaft einnehmen, in dem 
Berufe, welchen fie treiben, in ihrer Unfaͤ⸗ 
higkeit, ſich ſelbſt zu unterrichten und zu lei⸗ 
ten, in den Verbindlichkeiten, welche ſie gegen 
die hoͤhern Staͤnde auf ſich haben. Beyſpiele 
ſolcher Pflichten find „Genuͤgſamkeit und 
Zufriedenheit mit ihrer Lage, Arbeitſamkeit, 
Geduld, Biegſamkeit, Gefühl deſſen, was 
ſie als Menſchen und Chriſten ſind, und als 
ſolche ſeyn koͤnnen und werden ſollen, Sorg⸗ 
falt bey der Erziehung der Kinder, Bereit⸗ 

L 3 willig⸗ 


166 — 


willigkeit, gute Vorſchlaͤge zu benuͤtzen und 
ſich von alten und ſchaͤdlichen Gewohn⸗ 
heiten loszumachen . Ich berufe mich auf 
die Canzelredner, welche es in neuern Zeiten 
durch ihre gedruckten Predigten bewieſen has 
ben, daß ſie dieſe ihre lokale Beſtimmung 
kennen, und behaupte zuverſichtlich, daß alle 
Religionslehrer, welche ſich in gleichen Lagen 
befinden, ihrem Muſter folgen und ſich am 
meiſten über ſolche und aͤhnliche Pflichten vers 
breiten ſollten. Aber auch hier koͤmmt es weder 
auf dogmatiſche noch auf moraliſche Syſte— 
me und Compendien, ſondern auf eigents 
liches Chriſtenthum und Lebensphiloſophie an. 
Die Volksclaſſen, welche ſich zwiſchen 
dieſen beyden befinden, leben zwar auch in 
einer ihnen eigenthuͤmlichen Lage, grenzen 
doch aber gemeiniglich entweder mehr an die 
hoͤhern, oder an die niedern Staͤnde; und 
nachdem der eine oder der andere Fall Statt 
findet, nachdem muͤſſen ihre beſondern 
Pflichten beſtimmt werden. Dieſe laſſen ſich 
freylich, da hier fo viel von Lokalumſtaͤnden 
ab⸗ 
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abhängt, nicht fo leicht angeben und aufzaͤh⸗ 
len; aber der Prediger, welcher an einem 
ſolchen Orte lebt, kann und wird ſie durch 
Beobachtungsgeiſt und Umgang mit den Glie⸗ 
dern ſeiner Gemeinde gewiß finden. Indeſ⸗ 
fen ſcheinen mir Ehrlichkeit und Redlichkeit 
im Handel und Wandel, Treue und Gewifs 
ſenhaftigkeit in Erfüllung gemachter Vers, 
ſprechen und geleiſteter Eyde, Sparſamkeit 
und Maͤſſigkeit' vorzüglich hieher zu gehoͤren. 

Zu den Dingen, worinn ſich die ange⸗ 
fuͤhrten Staͤnde von einander unterſcheiden, 
rechne ich 2) ihre Fehler, die beſondern 
wege, welche die Laſterhaftigkeit uͤber⸗ 
haupt bey ihnen nimmt, die verſchie⸗ 
dene Art und Weife, wie fie boͤſes thun 
koͤnnen und zu thun wuͤnſchen. — — 
Um die beſondern Fehler der hoͤhern 
Volksclaſſen zu finden und richtig zu beurtheis 
len, darf nur der Canzelredner ihre Lage und 
Lebensart genauer unterſuchen. Er findet 
hier die Eitelkeit, den Stolz, die Fuͤhlloſig⸗ 
keit und Haͤrte gegen Geringere, den Luxus, 
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die Zerſtreuungs⸗ und Nachahmungsſucht, 
den ausſchweifenden Hang zum Neuen, die 
Liebe zur Pracht und zum Schimmer, die 
Neigung zum Taͤndeln oder zum Sonderba— 
ren, die Heucheley und Schmeicheley, die 
Gleichguͤltigkeit gegen religtöfe und morali⸗ 
ſche Dinge, die übertriebene Anhaͤnglichkeit 
an das, was Mode heißt, und eine Menge 
anderer Fehler mit allen ihren Nebenzweigen 
zu beſtreiten. Eine blos allgemeine Moral 
wird hier wenig fruchten; denn in dieſem 
Falle findet ſich ſo leicht niemand getroffen. 
Kann irgend etwas helfen, ſo iſt es eine auf 
chriſtliche Grundſaͤtze gebaute und mit prak⸗ 
tiſcher Philoſophie ausgeführte fpecielle Ber 
lehrung, welche das Niedrige und Enteh⸗ 
rende dieſer Fehler zeigt, ihre Folgen dar⸗ 
ſtellt, ihre Quellen aufdeckt und Waffen zur 
Bekaͤmpfung derſelben darbietet. 

Eben ſo haben auch die beſondern Feh⸗ 
ler der niedern Volksclaſſen in dem niedern 
Stande dieſer Menſchen ihren Grund, in 
der Erziehung, welche ſie erhalten, in dem 
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Grade von Härte, wozu fie ſich gewöhnt, in 
den Beduͤrfniſſen, welche fie zu befriedigen, 
in dem Drucke und den Mißhandlungen, 
welche fie ſehr oft zu erdulden haben. Un⸗ 
wiſſengeit, roher Siun und daraus entſprin⸗ 
gende Unempfindlichkeit, Zank- und Streits 
ſucht, Trotz und Halsſtarrigkeit, Mißtrauen, 
Undienſtfertigkeit, Grobheit, Fluchen und 
Schwoͤren, Lügen und Stehlen, der Trunk 
und feine Foglen', das ſind einige der vorzuͤg⸗ 
lichſten Ausbruͤche der Laſterhaftigkeit, wel⸗ 
chen der Prediger hier entgegenarbeiten und 
worauf er oft zurückkommen muß. Sie ver⸗ 
dienen ſeine groͤßte Aufmerkſamkeit, weil da, 
wo ſie im Schwange gehen, auch andere, 
dem erſten Anſcheine nach nicht damit zuſam⸗ 
menhaͤngende, Tugenden OR gedeyhen 
konnen. 

Die mittlern Volksclaſſen haben aller⸗ 
dings gewiſſe Fehler mit den hoͤhern und nie⸗ 
dern Staͤnden gemein, weil ſie nach ihrem 
buͤrgerlichen Stande entweder mit jenen oder 
mit dieſen genauer zuſammenhaͤngen; aber 
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nach meiner Beobachtung und Erfahrung muß 
man doch die Neugierde, den Hang zum Bes 
truͤgen, die Spielſucht, die Schwaßhaftig⸗ 
keit, die groͤbere Verleumdung, den Hang, 
über ehrwuͤrdige Dinge, wenn fie nicht mehr 
daran glauben, laut und oͤffentlich zu ſpot⸗ 
ten, unter ihre beſondern Fehler zaͤhlen. 
Zum letzten werden fie faſt immer durch die 
Unvorſichtigkeit der Gelehrten, oder durch 


den Leichtſinn einiger aus den hoͤhern Volks⸗ 


elaſſen verleitet; und da es ihnen gemeinig⸗ 
lich an der noͤthigen Feinheit mangelt, ſo ſind 
dergleichen Fehler bey ihnen immer auffallen⸗ 
der und beleidigender. | 
Die Verſchiedenheit der Stände erzeugt 
3) Verſchiedenheit der aͤuſſern Lebensart, 
der Sitten und Gebraͤuche. Dieſe ſind 
faſt nie fo gleichguͤltig, als fie zu ſeyn ſchei⸗ 
nen, und haben immer einen nähern oder ent⸗ 
ferntern Einfluß auf Moralität und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit. Der Prediger alſo, welcher Tugend 
und Zufriedenheit befoͤrdern ſoll, muß die 
aͤuſſere Lebensart der Menſchen, mit welchen 
er 
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er es zu thun hat, genau kennen, das, 
was wirklich daran gleichgültig iſt, der Zeit 
oder der Willkuͤhr eines jeden uͤberlaſſen, und 
das Schaͤdliche in derſelben fo darſtellen, daß 
es nicht blos von feinen Zuhörern als ſchaͤd⸗ 
lich erkannt, ſondern auch von ihnen mit den 
allgemeinen Wahrheiten und Grundſaͤtzen des 
Chriſtenthums verglichen und darnach beurs 
theilt werden kann. Was wir aͤuſſere Lebens⸗ 
art, oder Sitten und Gebraͤuche nennen, ſind 
Gewohnheiten, welche im gemeinen Leben taͤg⸗ 
lich vorkommen, deßwegen ſehr tief bey dem 
Menſchen wurzeln und ſeiner moraliſchen 
Denk- und Sinnesart mit der Zeit eine ei⸗ 
gene, ihnen angemeſſene Richtung geben. 
Von ihnen haͤngt alſo, wenn auch nicht blos 
und einzig, doch ſehr oft und zum Theil die 
Beſchaffenheit des ſittlichen Charakters ab; 
und wenn fie auf der einen Seite eine Mit⸗ 
urſache von dieſem ſind, ſo werden ſie von 
der andern Kennzeichen deſſelben, und laſ⸗ 
fen uns den höhern oder niedern Grad feiner 
Vervollkommnung errathen. Aus dieſem 
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zwiefachen wichtigen Geſichtspunkte hat ſie 
der Canzelredner zu betrachten, der ſie ſchlech⸗ 
terdings, wenn er nicht die Wirkſamkeit und 
den Einfluß ſeines Amtes ſchwaͤchen will, 
nicht aus dem Gebiete der Religion und aus 
ſeinen Vortraͤgen verweiſen darf. Und das 
um ſo viel mehr, da ſich die aͤuſſere Lebens⸗ 
art, die gangbaren Sitten und Gebräuche 
einer jeden Volksclaſſe nicht blos auf das 
häusliche Leben, ſondern auch und hauptſaͤch— 
lich auf ihren Umgang mit einander und auf 
ihre geſelligen Vergnuͤgungen erſtrecken. Die⸗ 
fe tragen alſo offenbar das Gepraͤge von je⸗ 
nen, und die Sache verdient die Beherzi⸗ 
gung des Volkslehrer auch aus dem Grunde, 
weil nun die Macht des Veyſpiels hinzu⸗ 
koͤmmt, wodurch das Schädliche fo geſchwind 
und leicht weiter verbreitet wird. 

Die äuffere Lebensart, die Sitten und 
Gebraͤuche der hoͤhern Staͤnde, in ſo fern 
wir dieſelben von ihrer fehlerhaften Seite 
betrachten, — denn nur mit dieſer hat es 
der Canzelredner zu thun, — haben etwas 
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Unnatuͤrliches und Erkuͤnſteltes, etwas Taͤu⸗ 
ſchendes und Blendendes, etwas Kleinliches 
und Geziertes, und die erworbene Geſchick— 
lichkeit in Abſicht der Dinge, welche den for 
genannten guten Anſtand ausmachen, wird 
fuͤr weit wichtiger und ehrenvoller gehalten, 
als ſie iſt und ſeyn kann. Unter dem Ge⸗ 
wande der Feinheit und Artigkeit, welches 
hier ſo beliebt iſt, verbergen ſich nicht ſelten 
Argliſt, Falſchheit und Verſtellung, oft auch 
Leerheit des Verſtandes und Herzens und 
Mangel an wahren Verdienſten. Solche Sit⸗ 
ten und Gebräuche wirken hoͤchſt nachtheilig 
auf die Erziehung, verſtimmen und verbilden 
die junge Seele, die zu viel mit ſolchem 
Tande beſchaͤfftigt wird und machen ſelbſt da, 
wo ſie gute Anlagen finden, unbrauchbare 
und verwoͤhnte Menſchen. Sie ſtehen unter 
der Herrſchaft und dem Schutze der Mode, 
welcher ſie ihre anziehendſten Reize und ihre 
groͤßte Macht verdanken; und alle Lehren 
der Religion muͤſſen hier fruchtlos bleiben, 
wenn ſie nicht in Beziehung auf dieſe Mode⸗ 
N fehler 
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fehler vorgetragen und damit in Verbindung 
gebracht werden. Das mag vielleicht ſchwer 
ſeyn; aber es iſt doch ſchlechterdings noth⸗ 
wendig. Nur muff der Prediger die gehös 
rige Vorſicht und Klugheit dabey anwenden, 
und ſich zwar als Menſchenkenner zeigen, 
aber alle nähere, perſoͤnliche Anſpielungen, 
alle Ausdruͤcke, welche auf gewiſſe beſtimmte 
Perſonen gezogen werden aecde ſorgfaͤltig 
vermeiden. 

Das Fehlerhafte r der Suffeen Sehens 
art, in den Sitten und Gebraͤuchen der nie⸗ 
dern Staͤnde faͤllt eben ſo ſtark in die Au⸗ 
gen. Das Charakteriſtiſche deſſelben iſt Ro⸗ 
beit, Wildheit, Geraͤuſch, Ausſchweifung, 
Frechheit; Fehler, welche gewöhnlicher Weife 
weit unveränderliher und hartnaͤckiger als 
die der hoͤhern Staͤnde ſind, weil ſie ſich auf 
alte, tiefgewurzelte, oft nationelle Gewohn⸗ 
heiten gruͤnden, weil ſie uͤberhaupt weniger 
mit andern abwechſeln und alſo immer 
ihre volle Kraft behalten. Wer kann, wer 
darf ſie antaſten und verdammen, als der 


Pre⸗ 


2 175 


Prediger, welcher mit der hohen, bey ſol⸗ 
chen Leuten noch ungeſchwaͤchten und aner 
kannten, Auktoritaͤt der Religion bewaffnet 
iſt? Und wer kann und ſoll es ſonſt thun, 
wenn es der Prediger verabſaͤumt, welcher 
fuͤr ſolche Menſchen der einzige Lehrer der 
praktiſchen Weisheit werden kann? Der ges 
meine Mann haͤngt ohnedieß an dem ſchaͤd⸗ 
lichen Vorurtheile, daß die Religion nur in 
aͤuſſern Uebungen und Gebraͤuchen beſtehe, 
daß die Beſchaͤfftigung mit derſelben ihre be⸗ 
ſondere Zeit habe und von irrdiſchen Ange⸗ 
legenheiten ganz abgeſondert werden konne. 
Er betrachtet ſchon ſeinen Beruf, noch mehr 
aber feine aͤuſſere Lebensart, ſeine Sitten und 
Gebraͤuche als Dinge, die nicht im mindeſten 
mit feinen Verhaͤltniſſen gegen Gott zuſam⸗ 
menhaͤngen; und daher iſt er oft bey dem 
feſteſten Glauben an ſein Chriſtenthum und 
bey der waͤrmſten Liebe fuͤr das, wat er Re⸗ 
ligion nennt, der traͤgſte und unbrauchbarſte, 
oder der ausſchweifendſte und unertraͤglichſte 
Menſch. Welch ein weites Feld hat alſo der 
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Canzelredner hier vor ſich! Wie viel boͤſes 
findet er hier zu beſtreiten und zu beſiegen! 
Aber wie viel Gutes kann er auch ſtiften, 
wenn er ſeine Zuhoͤrer ſolche fehlerhafte Sit⸗ 
ten und Gebraͤuche, welche ſie bisher nicht fuͤr 
Suͤnde, nicht für Sache des Gewiſſens hiel⸗ 
ten, in dem Lichte der Religion, nach den 
Vorſchriften und Grundſaͤtzen Jeſu und der 
Apoſtel betrachten lehret! 

In Abſicht der mittlern Volksclaſſen 
gilt auch hier das, was ich ſchon bemerkt ha⸗ 
be; es koͤmmt namlich ſehr darauf an, ob 
ſie ſich nach Umſtaͤnden des Orts und ihres 
Vermoͤgens mehr zu den hoͤhern, oder zu 
den niedern Staͤnden hinneigen. In dieſem 
Falle, welcher gemeiniglich bey den Aermern 
eintritt, dürften ihre Sitten und Gebräuche 
in der Hauptſache wenig eigenes haben, wenn 
ſie nicht etwa durch die Naͤhe der gebildeten 
Volksclaſſen etwas abgeſchliffener und ge⸗ 
raͤuſchloſer find. In jenem Falle, worinn 
ſich beſonders in groͤßern Städten die Wohl⸗ 
habendern befinden, ſuchen fie fehr oft und 
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in mancher Ruͤckſicht die Auffere Lebensart 
der Vornehmen nachzuahmen f). Und dieſer 
Umſtand iſt es vorzüglich, worauf bey einem 
betraͤchtlichen Theile derſelben geſehen werden 
muß, weil ſich dann nicht blos der Geiſt ih⸗ 
rer Sitten, das Kindiſche und Zwangvolle 
bey ihren Gebraͤuchen und die ungeſchickte 
Nachaͤffung, deren ſie ſich dadurch ſchuldig 
machen, ſondern auch ſo manche geheime Ur⸗ 
ſache der Unzufriedenheit, der Armuth und 
des verminderten Lebensgenuſſes daraus ers 
klaren und herleiten laſſen. — Es giebt je⸗ 
doch Seiten, von welchen die mitten inne ſte⸗ 
henden Volkselaſſen am laͤngſten und ſchaͤrf⸗ 
ſten beobachtet ſeyn wollen, weil nicht alles, 
was ihre Lebensart eigenes hat, ſogleich in 
die Augen faͤllt, und manches Fehlerhafte in 
derſelben ein ſehr zufammengefeßted Gemiſch 
von den Sitten und Gebraͤuchen der Uebrigen 
iſt. a er Ein 

) Den Einfluß diefer Mode auf die Tugend 
werde ich unter einer andern Rubrik zeigen, 


wenn ich von den beſondern Verſuchun⸗ 
gen jeder Volksclaſſe zum Boͤſen rede. 
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Ein neuer Beweis, daß jede befondere 
Volksclaſſe auch eine beſondere moralifche Bes 
handlungsart verlangt, liegt 4) in den ver⸗ 
ſchiedenen Beweggruͤnden zum Guten, 
wodurch man auf jede derſelben wirken kann 
und muß. Es giebt freylich allgemein gel⸗ 
tende, in unfrer gemeinſchaftlichen Natur ge⸗ 
gruͤndete, für jeden Menſchen fuͤhlbare und 
verſtaͤndliche Motiven zur Tugend. Die prak⸗ 
tiſche Vernunft und das Chriſtenthum ent⸗ 
halten genug Grundſaͤtze dieſer Art, wovon 
der Prediger nicht blos ſtets und allenthalben 
Gebrauch machen darf, ſondern wovon er 
auch immer ausgehen, und welche er als die 
Grundlage ſeiner ganzen Sittenlehre betrach⸗ 
ten muß. Aber das Allgemeine erfordert 
überall eine beſondere Anwendung, und dieſe 
iſt in dem gegenwaͤrtigen Falle ſehr verſchie⸗ 
den. Was alſo von den allgemeinen Lehren 
und Grundſaͤtzen des Chriſtenthums gilt, 
welche, wie ich bewieſen zu haben glaube, im, 
mer einer genauern und ſpeciellen Entwicke⸗ 
lung beduͤrfen, das gilt auch von den allge⸗ 
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meinen Lehren und Grundſaͤtzen der Vers 
nunft, welche nothwendig nach den Beduͤrf⸗ 
niſſen der einzelnen Menſchen, und weil dieß 
nur ſelten moͤglich iſt, wenigſtens nach den 
Beduͤrfniſſen der verſchiedenen Volksclaſſen 
eingerichtet werden muͤſſen. 

Unter die beſondern Beweggründe zum 
Guten, welche für die hoͤhern Stände ge⸗ 
hören, rechne ich folgende: die Schönheit, 
die Ehrwuͤrdigkeit, die Schicklichkeit der Tu⸗ 
gend, ihre Uebereinſtimmung mit der Ver⸗ 
nunft und mit unſern Anlagen, Neigungen 
und Trieben, die Wurde, welche ſie uns 
giebt, die Verhaͤltniſſe, in welchen ſolche 
Menſchen ſtehen, die Ehrbegierde, wovon 
fie ſich beſeelt fühlen, treffende und ruͤhrende 
Schilderungen des Tugendhaften und Laſter⸗ 
haften in gewiſſen Situationen g). Da 
ich hier blos Beyſpiele geben will, ſo kann 
dieß wenige fuͤr meine Abſicht genug ſeyn. 

Die 
g) Dieſen Zuſatz halte ich deßwegen Für nd⸗ 


thig, weil ich glaube, daß blos allgemeine 
Schilderungen nur wenig nuͤtzen. 
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Die beſondern Beweggruͤnde zum Gu⸗ 
ten, welche den niedern Staͤnden angemeſſen 
ſeyn ſollen, muͤſſen ebenfalls aus der Lage 
und Denkart dieſer Leute hergenommen, oder 
darauf zuruͤckgefuͤhrt werden; nur muß hier 
alles eine geſetzmaͤßigere Form, mehr die 
Form direkter Vorſchriften haben. Schilde⸗ 
rungen, auch die beſten, fruchten hier nur 
wenig, und Auktoritaͤt entſcheidet mehr, als 
alles uͤbrige. Goͤttliche Auktoritaͤt iſt und 
bleibt alſo das erſte und maͤchtigſte Motiv, 
wodurch der Ungebildete zur Tugend ermun⸗ 
tert und vom Laſter abgehalten werden kann; 
und auch alle Erklaͤrungen goͤttlicher Aus⸗ 
ſpruͤche, alle ſpeciellere Entwickelungen allge⸗ 
meiner chriſtlicher Grundſaͤtze und Lebens re⸗ 
geln muͤſſen das Gepraͤge dieſer göttlichen 
Auktoritaͤt an ſich tragen, und in einem ent⸗ 
ſcheidendern Tone abgefaßt ſeyn. Gottes 
Wille, ſeine Verheiſſungen und Drohungen, 
ſeine Allwiſſenheit und Heiligkeit, die Folgen der 
Tugend und des Laſters itzt und käͤnftig, gutes 
und böfes Gewiſſen, dieſe und aͤhnliche Punkte 
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find es vorzüglich, welche ſolchen Menſchen 
nahe gelegt, durch die bibliſche Geſchichte vers 
ſinnlicht und auf ihre Denk- und Sinnesart 
angewandt werden muͤſſen, wenn man auf die 
rohen Gemuͤther derſelben wirken will. 

In Anſehung derer, welche weder zu den 
ganz gebildeten, noch zu den ganz ungebilde⸗ 
ten Volksclaſſen gehören, läßt ſich hier wenig 
beſonderes und beſtimmtes hinzuſetzen. Ihre 
Art, ſich moraliſche Dinge vorzuſtellen, iſt 
nicht ſo ſcharf von der Denk- und Empfin⸗ 
dungsweiſe der hoͤhern oder niedern Staͤnde 
abgeſchnitten und entfernt ſich von keiner derſel⸗ 
ben fo weit, als dieſe felbft, da fie Extreme ſind, 
von einander abweichen. Veyde Gattungen 
von Beweggruͤnden koͤnnen abwechſelnd, nach⸗ 
dem die Umftände fo oder anders beſchaffen 
ſind, bey ſolchen Zuhoͤrern gebraucht, nur 
muͤſſen jene, aus dem Kreiſe der hoͤhern 
Volksclaſſen entlehnte, mehr herabgeſtimmt 
und dieſe, von der Bildungsmethode der nie⸗ 

dern Stände hergenommene, noch mehr ‚gez 
laͤutert werden. — Der Prediger kann hier, 
wenn er nur den wichtigen Unterſchied der 
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Volksclaſſen überhaupt nicht Be 
am wenigſten fehlen. 

Jeder Stand hat 5) auſſer den allge⸗ 
meinen menſchlichen auch noch ſeine eigenen 
und beſondern Verſuchungen zum Boͤſen, 
die aus ſeiner ganzen Lage und Lebensweiſe 
entſpringen. Bey den hoͤhern Volksclaſſen 
iſt es haupſaͤchlich die ſchon ſo hoch getriebene 
und noch immer höher ſteigende Verfeine⸗ 
rung, welche als die Hauptquelle ihrer be⸗ 
ſondern Fehler betrachtet werden kann und 
muß, weil dadurch auch die Laſter verfeinert 
werden und nun nicht in ihrer natuͤrlichen Ge⸗ 
ſtalt, ſondern in einem gefaͤlligen, anlocken⸗ 
den Gewande erſcheinen ; der höhere Grad 
von Schlauigkeit, wodurch ſie nicht ſelten 
der Macht der buͤrgerlichen Geſetze auszu⸗ 
weichen, oder doch dieſe zu umgehen wiſſen; 
die ſchluͤpfrige, für die Rechtſchaffenheit und 
Tugend gefaͤhrliche Laufbahn, worauf ſich ſo 
viele befinden, und die es manchem ſo ſchwer 
macht, ein ehrlicher Mann zu ſeyn und zu 
bleiben; die gröffere Geſelligkeit, welche durch 

g den 
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den Mangel an beſtimmten Geſchaͤfften ver⸗ 
anlaßt wird, und folglich die Zerſtreuungs⸗ 
ſucht, den Lurus, die Liebe zur Mode bes 
foͤrdert; die Verzaͤrtlung und Weichlichkeit, 
mit und in welcher viele dieſer Menſchen ers 
zogen worden ſind, und die ihnen alle Luſt 
und Kraft zum Guten benehmen; der groͤſ— 
ſere Reichthum, mit Anfehen und Einfluß 
verbunden, welche dem, der nicht aus eige⸗ 
nem Antriebe moraliſch gut ſeyn will, fo 
viele verſteckte und ſtrafbare, aber doch zum 
Ziele führende Wege öffnen. Der Mora⸗ 
liſt, welcher dieſe und aͤhnliche Umſtaͤnde 
aus den Augen laͤßt, arbeitet vergeblich; 
denn was nuͤtzt alle Erkenntniß des Guten, 
wenn die Reizungen zum Gegentheil ſo wenig 
erwogen und gefuͤrchtet werden? 

Gleiche Bewandtniß hat es mit den nie⸗ 
dern Staͤnden; denn auch ſie finden in ihrer 
Lage ihre beſondern Verſuchungen zum Boͤ⸗ 
ſen, welche der Prediger fuͤr eben ſo wich⸗ 
tig, als das durch ſie bewirkte Laſter ſelbſt 
halten muß. Aus dem zu freyen Umgange, 
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aus dem Mangel der gegenfeitigen Hochach⸗ 
tung fuͤr einander, aus der zwar unverkuͤn⸗ 
ſtelten, aber oft unmaͤßigen, die Sinne und 
den Verſtand benebelnden Lebensart, aus 
den zwar naturlichen, aber doch rohen, jede 
herrſchende Leidenſchaft offen darlegenden Sit⸗ 
ten, aus dem Gefühle der Armuth und Nies 
drigkeit, des Drucks und der Verachtung 
entwickeln ſich die meiſten Fehler, ſelbſt die 
meiſten Laſter, welche unter dieſen Volks⸗ 
claſſen angetroffen werden; und wer fie das 
von zuruͤckfuͤhren will, kann es nur dadurch 
bewerkſtelligen, daß er ſie gegen jene, in ihrer 
Lage gegründeten Verfuͤhrungen zu waffnen 
ſucht. 
kit den mittlern Ständen verhält ſich 
die Sache nicht anders; denn auch ſie gehen 
gewiſſermaßen, wenn ſie beſonders nicht zu 
dürftig find, ihren eigenen Weg und finden 
ihre eigenen Verſuchungen zum Boͤſen auf 
demſelben. Ihre Lage, ihr zwar regeres und 
lebhafteres, aber doch nicht berichtigtes Ges 
fuͤhl verleitet ſie unter andern zur falſchen 
Schaam, 
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Schaam, daß fie manches Anftändige für 
unanſtaͤndig halten und ſich manche Tihorheis 
ten und Fehler blos deßwegen erlauben, weil 
ſie ſich dadurch den vornehmern und verfei⸗ 
nerten Volksclaſſen zu nähern hoffen. Dieſe 
Begierde, mehr ſcheinen zu wollen und ſich 
von den Aermern ihres Standes zur unters 
ſcheiden, erzeugt Arbeitsſchen, Zeitverſchwen⸗ 
dung, praleriſches Großthun, und wird die 
Veraulaſſung, daß fie in Abſicht gewiſſer 
Gattungen der Pracht und des Aufwandes 
zu ſehr mit einander wetteifern, dadurch ihre 
Beduͤrfniſſe vervielfaͤltigen und 5 Leiden 
ſchaften verftärken, 

Die verſchiedenen Stände unterfiheiden 
ſich 6) durch die beſondern Irrthuͤmer und 
Vorurtheile, welche unter ihnen Statt fin⸗ 
den. Ich rede hier nicht von Irrthuͤmern und 
Vorurtheilen überhaupt, obſchon die meiften 
derſelben nichts weniger als ganz gleichguͤl⸗ 
tig ſind, ſondern von ſolchen, welche recht 
eigentlich mit der Sittlichkeit zuſammenhaͤngen 
und wirklich zur Entſchuldigung des Boͤſen, 
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oder als Beruhigungsgruͤnde für das Gewiſ⸗ 
ſen bey dem Mangel wahrer Tugend ge⸗ 
braucht werden. Keine Volksclaſſe, ſelbſt 
nicht die hoͤchſte und gebildetſte, iſt davon frey, 
und das unterlaſſene Gute in der Welt iſt 
großentheils eine Folge moraliſcher Irrthuͤ⸗ 

mer und praktiſcher Vorurtheile. 
Diejenigen, welche insbeſondere in den 
hoͤhern Ständen herrſchen, dürften haupt⸗ 
ſaͤchlich folgende ſeyn: die ſogenannte gute Le⸗ 
bensart, Anſtand und Artigkeit werden der 
Sittlichkeit „der Reinigkeit des Herzens, der 
Ehrlichkeit und Treue vorgezogen und die Auf 
fenfeite wird fir wichtiger gehalten, als das 
Innere; Religions- und Andachtsuͤbungen 
werden fuͤr etwas laͤſtiges, oder doch ſehr 
entbehrliches und nur fuͤr gemeine Menſchen 
nothwendiges erklaͤrt; ſchimmernde Vorzuͤge, 
z. E. die Gabe zu gefallen und witzig zu ſeyn, 
werden hoͤher geachtet, als Verſtand und Ein⸗ 
ſicht; manche Tugenden, als die Demuth, 
die Verſoͤhnlichkeit, die Aufrichtigkeit, das Be⸗ 
kenntniß begangener Fehler ſtehen da in einem 
uͤbeln 
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übeln Rufe, weil man ſich einbildet, daß fie 
fi blos für ſchwache Seelen ſchicken; Fleiß, 
Arbeitſamkeit und ein treuer, gewiſſenhafter 
Gebrauch der Zeit werden ſchon deßwegen, 
weil man hier die Folgen des Gegentheils 
nicht immer empfindet, nicht als moraliſche 
oder chriſtliche Pflichten betrachtet; Liſt und 
Verſchlagenheit, die Kunſt, ſich hervorzu— 
draͤngen, ſeine Gegner zu taͤuſchen oder zu de⸗ 
muͤthigen, ſeine Aufſeher oder Mitarbeiter 
zu blenden, ſeine Wuͤnſche und Abſichten, es 
koſte auch, was es wolle, durchzuſetzen, heißen 
hier nicht ſelten Weisheit; und wie gewoͤhn⸗ 
lich iſt es nicht, daß man ſich durch erkuͤn⸗ 
ſtelten Unglauben, durch geſuchte Zweifel, 
durch elende Spoͤttereyen über die Religion 
gegen die Vorwuͤrfe des Gewiſſens zu ſchuͤtzen 
meint, oder daß man jene fuͤr das Kennzei⸗ 
chen eines ſtarken Geiſtes haͤlt, oder daß man 
witzige Einfaͤlle mit Gruͤnden und das Reſul⸗ 
tat ſeiner Wuͤnſche mit dem Reſultate des 
Nachdenkens und der Ueberzeugung verwech⸗ 
ſelt? 

Die 
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Die befondern Irrthuͤmer und Vorur⸗ 
theile der niedern Stände find eben fo allges 
mein und fallen noch ſtaͤrker in die Augen. 
Die aͤuſſern Ceremonien beobachten und an oͤf⸗ 
fentlichen Feyerlichkeiten Theil nehmen, die 
Kirche beſuchen, zum Abendmahl gehen u. ſ. w. 
heißt hier religiös ſeyn; wer von der Obrig⸗ 
keit nicht geſtraft wird, erfüllt ſchon feine 
ganze Pflicht; wer andere nicht auf eine gro⸗ 
be Art betruͤgt, oder ihnen das ihrige nicht 
mit Gewalt entziehet, hat ſchon alles gegen 
ſie gethan, was er ihnen ſchuldig iſt; das 
Boͤſe, deſſen man fi ſchuldig macht, koͤmmt 
wenn auch nicht immer vom Teufel, doch we⸗ 
nigſtens von der Erbſuͤnde; man kann ſich 
noch im Alter, noch auf dem Sterbebette be⸗ 
kehren; der bloße Glaube an Jeſum und das 
Ergreifen ſeines Verdienſtes macht ſelig; 
gute Werke gelten nichts vor Gott; die Se⸗ 
ligkeit iſt ein willkuͤhrliches Geſchenk von ihm, 
und wir koͤnnen ſie nicht verdienen; Ketzern 
und Nichtchriften iſt man keine Liebe ſchuldig: 
wie oft dienen nicht dieſe und mehrere andre 

Vor⸗ 
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Vorurtheile unwiſſenden Menſchen zur Ent⸗ 
ſchuldigung, wenn fie an ihr begangenes Uns 
recht erinnert werden? Und wie will ihnen der 
Prediger Sinn für die Tugend einflöffen, 
oder wie kann er ſie auch nur zur Erkennt⸗ 
niß ihrer Pflichten bringen, wenn er jenen 
Irrthuͤmern nicht auf alle Weiſe und bey jes 


der Gelegenheit entgegenarbeitet und ſie ent⸗ 
kraͤftet? 


Die mittlern Staͤnde . freylich in 
dem Grade, als ſie ſich in iher buͤrgerlichen 
Lage einer der beyden uͤbrigen Volksclaſſen 
nähern, auch die Irrthuͤmer und Vorurtheile 
derſelben an. Indeſſen iſt es doch nicht zu 
leugnen, daß ſie immer von gewiſſen Seiten 
mehr den hoͤhern, in andern Ruͤckſichten mehr 
den niedern Staͤnden gleichen, und alſo eben⸗ 
falls auf eine beſondere Art behandelt wer⸗ 
den muͤſſen. Vielleicht findet hier der Pre 
diger der Zahl nach die meiften falſchen Mei⸗ 
nungen zu beſtreiten; aber dafuͤr ſind es denn 
auch großentheils nur Meinungen, die ſchon 
3 nicht ſo tief wurzeln, weil ſie in der 
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entgegen geſetzten Denkart ganz verſchiedener 
Menſchenclaſſen ihren Grund haben, und folg⸗ 
lich einander nicht ſelten widerſprechen. 

Ein wichtiger Umſtand endlich, worauf 
der Canzelredner bey feinen Zuhörern Ruͤck— 
ſicht zu nehmen hat, iſt dieſer, wie ihre Vor⸗ 
kenntniſſe und ihr Geſchmack beſchaffen 
ſind. — Jede Volksclaſſe hat ein gewiſſes 
Maaß von Vorkenntmiſſen, und wo dieſe 
aufhoͤren, da muß der Unterricht von der 
Canzel anfangen; denn ſie enthalten den 
Grund, worauf weiter fortgebaut werden, 
und die Praͤmiſſen, woran ſich jeder Reli⸗ 
gionsvortrag anſchlieſſen ſoll. So gewiß die 
bloſſe Wiederhohlung dieſer Vorkenntniſſe 
Zeitverluſt iſt, weil die Zuhoͤrer nie weiter 
dabey kommen; fo gewiß bleiben ſolche Bes 
lehrungen, welche nicht bis an dieſelben zus 
ruͤckreichen und ſich damit verbinden, dunkel 
und kraftlos, weil ſie eine Luͤcke im Verſtande 
laſſen. — Wider dieſen Punkt laͤßt ſich alſo 
wohl ſchwerlich etwas einwenden; aber es 
fragt ſich nur auch, ob ſich der Prediger nach 

dem 
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dem Geſchmacke feiner Zuhörer richten fol, 
und ob er nicht vielleicht, wenn er dieſes thut, 
unter diejenigen gehoͤret, von welchen man 
hier und da zu ſagen pflegt, daß ſie nur die 
Ohren kitzeln? 

Der Streit, welcher noch von einigen 
hieruͤber gefuͤhrt wird, iſt abermahls nur 
Wortſtreit, und wenn man ſich nicht uͤber die 
Beantwortung dieſer Frage vereinigen kann, 
fo kommt es daher, daß man das Wort Ges 
ſchmack in einem zu allgemeinen und unbe⸗ 
ſtimmten Sinne nimmt. In Abſicht der 
Sache, von welcher hier die Rede iſt, giebt 
es einen moraliſchen und einen aͤſthetiſchen 
Geſchmack, welche nicht mit einander vers 
wechſelt werden duͤrfen. Jener und dieſer 
kann geläutert und richtig ſeyn; und dann 
beantwortet ſich die aufgeworfene Frage, wie 
ich glaube, von ſelbſt. Es laͤßt ſich aber auch 
der Fall denken, daß ſowohl der moraliſche, 
als der aͤſthetiſche Geſchmack einer Gemeinde 
verdorben oder ungebildet iſt; und dann tritt 
die Nothwendigkeit ein, einen Unterſchied zu 
machen. Ein 
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Ein ausgearteter und falſcher morali⸗ 
ſcher Geſchmack wuͤrde z. B. der ſeyn, wenn 
ein Prediger Zuhoͤrer haͤtte, die entweder 
nur dogmatiſche, wohl gar myſtiſche und ges 
heimnißvolle, aber keine moraliſchen Vor⸗ 
träge hören, oder die ihm doch wenigſtens 
die Freyheit, ſich uͤber gewiſſe, unter ihnen 
am meiſten im Schwange gehende Fehler 
auszulaſſen, nicht geſtatten wollten. Nach 
einem fo unnatuͤrlichen oder eigenſinnigen Ges 
ſchmacke darf ſich der Lehrer der Religion nicht 
richten; denn er ſelbſt muß das Weſen und 
die Hauptſache des Chriſtenthums, ſo wie die 
Beduͤrfniſſe ſeiner Gemeinde am beſten ken⸗ 
nen: und dieſe Vorausſetzung, welche ſchlech⸗ 
terdings nothwendig iſt, ſichert ihm die 
Freyheit, die Wahl der abzuhandelnden 
Materien nach feiner eigenen Einſicht zu bes 
ſtimmen. 

Ganz anders verhaͤlt ſich die Sache mit 
dem aͤſthetiſchen Geſchmacke, der ſich blos 
auf das Aeuſſere, auf Manier und Form un⸗ 
ſrer Canzelvortraͤge beziehet, und von dem 
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bey der gegenwaͤrtigen Frage gemeiniglich die 
Rede iſt. Auch Leute ohne eigentliche Cultur 
beſitzen, wie ich ſchon erinnert habe, Sinn 
fuͤr einen wirklich guten und ſchoͤnen Vor⸗ 
trag; und daher koͤnnen die Forderungen ih⸗ 
res, wenn auch noch ſo ungebildeten, aſtheti⸗ 
ſchen Geſchmacks nur Mebendinge betref⸗ 
fen, die weder zur wahren Beredſamkeit ge⸗ 
hoͤren, noch dieſelbe aufheben h). Auſſer⸗ 
dem gruͤndet ſich der aͤſthetiſche, gute oder 
ſchlechte Geſchmack unſrer Zuhörer auf ihre 
erhaltene Bildung, auf ihre Einſichten, auf 
ihre Denk⸗ und Lebensart; und da fie in ihr 


ren 


h) Wenn alſo der Canzelredner zu einer Ger 
meinde koͤmmt, welche z. B. daran ger 
woͤhnt iſt, daß in jedem Vortrage einige 
Liederverſe vorkommen, oder daß die an⸗ 
geführten bibliſchen Sprüche nach Capitel 
und Vers citirt werden, oder daß im Ein⸗ 
gange jeder Predigt ein bibliſcher Spruch 
erklaͤrt und davon der Uebergang zum The⸗ 
ma hergenommen wird, ſo iſt dieß freylich 
ein verdorbener Geſchmack; aber er betrift 
denn auch nur Nebendinge, welche auf die 
Hauptſache, auf den aͤchten Geiſt der Bes 
redſamkeit nicht den mindeſten Einfluß haben, 
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ren Umſtaͤnden keinen andern haben koͤnnen: 
ſo verlangt er Schonung und hat ein Recht, 
ſie zu verlangen. Vortraͤge, welche ſich an 
dieſen, wenn auch unrichtigen Geſchmack an⸗ 
ſchmiegen, gefallen und machen Eindruck, 
indeß die entgegengeſetzten mit einer gewiſſen 
Kaͤlte und Gleichguͤltigkeit gehoͤrt werden. 
Der Zweck der Erbauung leidet nur in die⸗ 
ſem, nicht aber in jenem Falle; und das 
ſcheint mir ein triftiger Grund zu ſeyn, wars 
um hier der Prediger, wenigſtens anfangs, 
Nachgiebigkeit zeigen muß. Er behält das 
bey immer die Freyheit und hat Mittel ge⸗ 
nug dazu in Haͤnden, den falſchen Kunſtge⸗ 
ſchmack feiner Zuhörer nach und nach zu laͤu⸗ 
tern und umzuſtimmen, und ſie dadurch, daß 
er ſich anfangs zu ihnen herablaͤßt, mit der 
Zeit zu ſich hinaufzuziehen. 

Die meiſten Vorkenntniſſe und den rich⸗ 
tiften aͤſthetiſchen Geſchmack treffen wir ver: 
gleichungsweiſe in den hoͤhern Ständen an. 
Ihr Unterricht, ihre Erziehung, ihr Um: 
gang, ihre Geſchaͤffte, ihre Lektuͤre, ihre 
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ganze Lebensart ſind ſo beſchaffen, daß ſie 
nicht blos hellere Begriffe von den meiſten 
Dingen, ſondern auch eine groͤßere Uebung 
im Nachdenken, im Vergleichen, Urtheilen 
und Schließen erhalten muͤſſen. Dieſe Bil⸗ 
dung des Verſtandes, beſonders die durch 
Lektuͤre wirkt ganz naturlich auch auf die Vers 
feinerung des Geſchmacks; und auf beyde 
muß der Prediger, wenn er ſeines Zwecks 
nicht verfehlen will, hauptſaͤchlich Ruͤckſicht 
nehmen. — Der gebildete Verſtand ſeiner 
Zuhörer beſtimmt die Wahl der Materien, 
welche er vortragen, und den Grad, wie 
tief er in dieſelben eindringen ſoll. Ganz all⸗ 
taͤgliche und ſchon jederman voͤllig bekannte 
Saͤtze gehoͤren nicht fuͤr den Kreis aufgeklaͤr⸗ 
ter Menſchen, weil ſie nichts neues dabey 
lernen, und ſich weder am Verſtande, noch 
am Herzen dadurch vervollkommnen; ob ſchon 
durch dieſe Behauptung, wie ich ſie hier aus⸗ 
gedruͤckt habe, nicht alles Gewoͤhnliche und 
Bekannte von den oͤffentlichen Religionsvor⸗ 
2 ausgeſchloſſen wird. Nein, ift es fo 
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beſchaffen, daß man es von neuen, noch we⸗ 
nig bemerkten Seiten darſtellen, daß man, 
wichtige Folgen daraus herleiten, daß man 
es mit andern nuͤtzlichen Wahrheiten verbin⸗ 
den, daß man auf irgend eine gute Art da⸗ 
von Gelegenheit nehmen kann, die Zuhörer 
weiter zu fuͤhren; ſo taugt es allerdings zu 
der Abſicht, welche der Canzelredner erreichen 
ſoll. Nur muß es dann auch freylich dieſer 
Abſicht gemaͤß behandelt und fuͤr die Beduͤrf⸗ 
niſſe derer, die ihn hoͤren, eingerichtet werden. 
Eben ſo ſtreng, und vielleicht noch ſtren⸗ 
ger iſt der gebildete aͤſthetiſche Geſchmack 
unſers Auditoriums; denn er verlangt ſtets 
und überall eine ſchoͤne, regelmaͤßige Manier 
und Form. Er darf bey der allgemeinſten 
und bekannteſten Materie ſo wenig, als bey 
der ausgeſuchteſten und ſpeciellſten verletzt 
werden, weil dieß ſchon die Achtung, welche 
wir ſolchen Menſchen ſchuldig ſind, erfor⸗ 
dert. Es muß ihnen ja ekelhaft ſeyn, muß 
ſelbſt ihre Luſt, der öffentlichen Gottes vereh⸗ 
rung beyzuwohnen, ſchwäͤchen, wenn der 
N Vor⸗ 
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Vortrag des Predigers fo nachlaͤſſig, fo feh⸗ 
lerhaft, fo von aller wahren Kunſt entblößt 
iſt, daß ſie nur das erſte beſte Buch aufſchla⸗ 
gen durfen, um etwas beſſeres und anziehen 
deres in der Art zu finden. Und in der That 
iſt dieß eine der vorzuͤglichſten Urſachen, war 
rum die gemeinſchaftlichen Religionsuͤbungen 
ſo häufig vernachlaͤſſigt werden. Diejenigen, 
welche ſich davon losſagen, ſind gewiß nicht 
immer Veräͤchter des Chriſtenthums ſelbſt; 
aber ſie koͤnnen ſich nur mit dem Gewande, 
worinn es ihnen dargeſtellt wird, nicht ver⸗ 
tragen. Wenn der Canzelredner entweder 
gar keinen richtigen Kunſtgeſchmack hat, oder 
doch die Regeln deſſelben ſeinen falſchen, ei⸗ 
genſinnigen Begriffen von Popularität und 
Bibelſprache aufopfert; wenn er feine Pre⸗ 
digten nach einer ſo fehlerhaften, oder doch 
ſonderbaren Methode abfaßt, daß er die Auf⸗ 
merkſamkeit gebildeter Menſchen alle Augen⸗ 
blicke ſelbſt ſtoͤret, weil fie ihn unmoglich mit 
Vergnügen hören konnen: fo iſt es ja wohl 
nicht zu verwundern, wenn dieſe je länger 
N 3 je 
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je mehr abgeneigt werden, Religionsvor⸗ 
traͤgen beyzuwohnen. 

Die ganz unterſten Volksclaſſen — u 
dieß gilt fo ziemlich von allen chriſtlichen Laͤn⸗ 
dern, — ſtellt man ſich freylich ſelten fo uns 
wiſſend vor, als ſie wirklich ſind. Man 
muß ſie genau kennen und viel Umgang mit 
ihnen gehabt haben, wenn man ſich von ih⸗ 
rer eingeſchränkten, irrigen Art zu denken 
und zu urtheilen eine richtige Vorſtellung ma⸗ 
chen will. Es fehlt ihnen durchaus an deut⸗ 
lichen, zuſammenhaͤngenden Begriffen, und 
ſie verwechſeln oft, durch die Aehnlichkeit des 
Wortſchalls verleitet, ſo verſchiedene Dinge 
miteinander, daß man daruͤber erſtaunen mufl. 
Sie haben ihre eigene, nicht blos ſehr duͤrf⸗ 
tige, ſondern auch fehlerhafte Sprache, und 
wenn man ſich nicht durch die Worte und 
Redarten, deren ſie ſich bedienen, taͤuſchen 
laͤßt und weiter nach dem Grunde einer Sache 
fragt, ſo findet es ſich, daß ſie unter dem, 
was ſie zu ſagen ſcheinen, nicht ſelten etwas 
ganz anderes verſtehen. Ihre Einſichten 
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find daher fo Aufferft mangelhaft und unvoll⸗ 
ſtändig, und ihre Ideen fo dunkel und verwor⸗ 
ren, daß ſie in den meiſten Faͤllen wie Kin⸗ 
der behandelt werden muͤſſen. Der Prediger 
hat ſich alſo ſehr zu hüten, ihnen in irgend 
einer wichtigen Sache zu viel eigenes Urtheil 
zuzutrauen. Insbeſondere gehoͤret jede mit 
ihren Pflichten verwandte Materie, ſie ſey 
ubrigens noch ſo bekannt und noch fo leicht zu 
durchſchauen, in den für fie beſtimmten Uns 
terricht; und keine daraus zu ziehende prakti⸗ 
ſche Folge darf ihrem eigenen Nachdenken, 
welches gemeiniglich unterbleibt oder eine fal⸗ 
ſche Richtung nimmt, uͤberlaſſen, jedes da⸗ 
bey moͤgliche, wenn auch aus den finſterſten 
Zeiten herſtammende, moraliſche Vorurtheil 
muß ſchlechterdings entkräftet werden, weil 
ſonſt jene Folge unentwickelt und dieſes Vor⸗ 
urtheil herrſchend bleibt. — Indeſſen iſt doch 
dieſe große und beynahe allgemeine Unwiſſen⸗ 
heit, welche wir bey den niedern Volksclaſſen 
antreffen, keinesweges Werk der Natur, ſon⸗ 
dern der Lage, worinn ſie ſich befinden; nicht 
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Folge angebohrner Unfähigkeit , ſondern des 
Mangels an Bildung und Uebung im Nach⸗ 
denken. Sie werden in ihrer Kindheit und 
Jugend zu ſehr vernachlaͤßigt, als daß ihre 
geiſtigen Anlagen und Kraͤfte auch nur mit⸗ 
telmaͤßig entwickelt werden konnten; und ſpaͤ⸗ 
terhin finden ſie auſſer dem oͤffentlichen Un⸗ 
terrichte des Religionslehrers weder Zeit noch 
Gelegenheit dazu. Aber da ſie doch menſch⸗ 
liche, und oft ſehr gute naturliche Faͤhigkei⸗ 
ten beſitzen; da ſich dieſe auch bey voͤlligem 
Mangel an Ausbildung nie ganz verlieren 
koͤnnen, ſondern wieder wecken und in Thaͤ⸗ 
tigkeit ſetzen laſſen: ſo behalten wenigſtens 
ſolche Menſchen die Empfänglichkeit,in Abſicht 
auf Inhalt und Methode beſſer unterrichtet zu 
werden, und dieß Beſſere, ſo bald ſie nur 
daſſelbe eine Zeitlang hoͤren, vom Schlechtern 
zu unterſcheiden. Geſetzt alſo auch, daß ſie 
aus Anhaͤnglichkeit an das Alte, weil ſie viel⸗ 
leicht bisher nur ſchlechten Predigten bey⸗ 
wohnen konnten, auf gewiſſen Sonderbar⸗ 
ang im — Tan Canzelredners bes 
= ftehen 
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ſtehen und dieſelben für Vorzuͤge halten; ſo 
haben ſie doch zuverlaͤſſig in der Hauptſache 
ein gewiſſes, wenn auch nur dunkles Gefuͤhl 
des Schicklichen und Schoͤnen. Freylich kann 
und wird ſich dieſes nie zum eigentlichen Ge⸗ 
ſchmacke ausbilden; aber es iſt doch da und 
bewirkt wenigſtens ſo viel, daß ſelbſt bey ſol⸗ 
chen Zuhörern die Kunſt der Ueberredung 
durch die populäre Beredſamkeit, wie ich ſie 
oben genannt habe, ungleich mehr Eindruck 
> als das Gegentheil i). 
In den mittlern ‚Ständen treffen wir 
Pr weit mehr richtige Begriffe und Eins 
ſichten an, als in den niedern, aber auch we⸗ 
niger aͤſthetiſchen Geſchmack, als in den hoͤ⸗ 
hern. Das iſt ihr Charakteriſches; darauf 
muß der Prediger hinſehen; nach dieſer Vor⸗ 
aöfegung wo er fie behandeln; : als Mens 
ſchen, 
5 Man vergleiche hiermit die Bemerkungen, 
welche ich ſchon im erſten Abſchnitte, bey 


der Eintheilung der Beredſamkeit in die hoͤ⸗ 


here und populaͤre, uͤber dieſe Volksclaſſen 
* habe. 
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ſchen, die oft ſehr forgfältig unterrichtet und 
nicht wenig im Nachdenken geuͤbt ſind, die 
aber keine Gelegenheit: und Huͤlfsmittel ges 
habt haben, durch das Leſen guter Schrif⸗ 
ten, oder durch Anhoͤrung muſterhafter Pre⸗ 
digten ihr Kunſtgefuͤhl zu verfeinern, und 
ſich von aller Vorliebe für hergebrachte und 
verjährte Unregelmaͤßigkeiten im Canzelvor⸗ 
trage loszumachen. Ju Anſehung der Sa⸗ 
chen alſo, die begriffen werden ſollen, darf 
der Prediger nicht gar zu mißtrauiſch gegen 
ihre Fahigkeiten ſeyn, weil ihr Verſtand auch 
ſchon durch die Lebensart, welche ſie fuͤhren, 
einige Gewandtheit erhaͤlt; aber in Anſe⸗ 
hung der Form feiner Vorträge wird er ſich 
nicht nur, um ihnen ganz verſtaͤndlich zu wer⸗ 
den, zur leichtern, kunſtloſern Beredſam⸗ 
keit herablaſſen, ſondern auch in Kleinigkei⸗ 
ten nach ihren fehlerhaften Vorſtellungen von 
dem, was fchön oder erbaulich ſeyn ſoll, be⸗ 

quemen muͤſſen. 
Freylich ſind dieſe Volksclaſſen, die ſich 
durch ihre Faͤhigkeiten, Einſichten und Be⸗ 
duͤrf⸗ 
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duͤrfniſſe ſo ſehr von einander unterſcheiden, 
nicht immer ſo abgeſondert, als es wohl fuͤr 
den Canzelredner zu wuͤnſchen waͤre. Sehr 
viele chriſtliche Verſammlungen find gemiſch⸗ 
te Verſammlungen, worinn ſich oft Mens 
ſchen aus allen Staͤnden befinden. Wie ſoll 
es nun da der Prediger anfangen, um ſeiner 
lokalen Beſtimmung ein Genuͤge zu thun? 
Wie muß er in dieſem Falle ſeine Belehrun⸗ 
gen einrichten, um den Aufgeklaͤrtern und 
Geſchmackvollern nicht anſtoͤßig, und doch den 
andern verſtaͤndlich und nuͤtzlich zu werden? — 
Ich geſtehe es, daß dieß unter allen homile⸗ 
tiſchen Aufgaben die ſchwerſte iſt, und glau⸗ 
be, daß ſie ſich weit leichter in der Praxis, 
durch die Geſchicklichkeit und Geuͤbtheit des 
Predigers, als in der Theorie, durch Re⸗ 
geln und Vorſchlaͤge loͤſen läßt. Das wenige, 
was ich daruͤber zu ſagen vermag, betrift 
theils die Materialien, theils die Form 
ſolcher Vortraͤge. 

Der Inhalt der Predigten, welche fuͤr 
eine gemiſchte Verſammlung beſtimmt ſind, 


muß 


muß alle Mitglieder derſelben intereſſiren, 
von allen verſtanden und benuͤtzt werden koͤn⸗ 
nen; muß alſo zwar jeder Volksclaſſe wich⸗ 
tig und angemeſſen, aber doch fuͤr keine ſo in⸗ 
dividuelles und ausſchlieſſendes Veduͤrfniß 
ſeyn, daß die uͤbrigen keinen Gebrauch da⸗ 
von zu machen wuͤßten. Dieſe Regel hebt die 
ſpecielle Moral, welche ich ſo ſehr empfehle, 
auch hier nicht auf; nur muß ſich das Specielle 
unter ſolchen Umſtaͤnden nicht im Thema, 
oder im Hauptſatze, ſondern in der Erlaäͤu⸗ 
terung und Anwendung deſſelben zeigen. — 
Und dazu gehöre Mannichfaltigkeit der Dar⸗ 
ſtellung, die Kunſt, alle Seiten einer Sache 
ins Licht zu ſetzen und hervorzuziehen, damit 
alle etwas daran finden, was auf ſie und 
ihre Lage Beziehung hat. Koͤmmt es bey 
einem ſolchen Vortrage auf Beyſpiele an, ſo 
muß der Prediger immer mehrere wählen, und 
ſie aus den verſchiedenen Geſichts⸗ und Wir⸗ 
kungskreiſen der verſchiedenen Volksclaſſen 
hernehmen. Iſt von dem Einfluſſe einer Re⸗ 
„ auf die Tugend und Beru⸗ 
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higung der Menſchen die Rede, ſo muß er 
zeigen, welche Wirkungen ſie auf die Denkart 
und Zufriedenheit der Reichen, der Armen, 
der Hohen, der Niedrigen u. ſ. w. haben 
koͤnne, und wie es jeder derſelben anfangen 
muͤſſe, um ſie recht auf ſich und ſeine beſon⸗ 
dern Verhaͤltniſſe anzuwenden. 

Was die Form der Predigten betrift, 
welche vor gemiſchten Verſammlungen gehal⸗ 
ten werden, ſo bemerke ich blos ſo viel, daß 
auch in dieſem Stuͤcke Mannichfaltigkeit und 
Abwechslung moͤglich iſt. Zwar koͤnnte man 
ſagen, und nicht ohne Grund, daß hier ein⸗ 
zig und allein die leichtere, kunſtloſere Ber 
redſamkeit gebraucht werden müffe, weil die 
Zuhörer aus den mittlern und niedern Volkes 
claſſen, welche nur fuͤr dieſe Art von Bered⸗ 
ſamkeit Sinn haben, offenbar die groͤßte An⸗ 
zahl ausmachen, und weil diejenigen, welche 
aus den hoͤhern Staͤnden zugegen ſind, nichts 
weiter mit Recht verlangen koͤnnen, als daß 
ihr feineres Ohr und ihr gebildeter Geſchmack 
nicht beleidigt werden. Aber es duͤrfte doch 

wohl 


206 — 


wohl beſſer ſeyn, bey ſolchen Stellen, wo 
insbeſondere den letztern etwas ans Herz ges 
legt werden ſoll, die höhere, kunſtvollere Bes 
redſamkeit nicht ganz zu vernachlaͤſſigen; ob 
ich es ſchon gern zugebe, daß ſelbſt die Auf⸗ 
geklaͤrtern nichts weſentliches dadurch verlie⸗ 
ren, wenn ſich der Prediger hierinn nach den 
Fähigkeiten der größern Anzahl richtet. 

Es iſt uͤbrigens der Billigkeit gemaͤß, 
von dem Canzelredner, der ſo verſchiedene 
Menſchen vor ſich hat, nicht zu verlangen, 
daß er in demſelben Sinne allen alles werden 
ſoll, in welchem es ein anderer, deſſen Zu— 
hoͤrer gleichen Standes find, zu ſeyn vers 
mag. Der Abſtand zwiſchen den Geiſteskraͤf⸗ 
ten, den moraliſchen Beduͤrfniſſen, der Denk⸗ 
art und den Sitten iſt hier zu groß, als daß 
alle immer gleich vollkommen befriedigt wer⸗ 
den koͤnnten. Genug, weun nur der Predi⸗ 
ger keine dieſer Volksclaſſen ganz vernachlaͤſ⸗ 
ſigt, ſondern ſelbſt diejenigen Vortraͤge, wel⸗ 
che ſpeciellere Belehrungen enthalten, ſo ein⸗ 
richtet, daß jeder Stand wenigſtens immer 

etwas, 
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etwae, und einer darunter abwechſelnd immer 
etwas vorzuͤgliches für ſich findet! Es iſt 
aber auch dem gemeinen Beſten gemäß, den 
Prediger nicht ohne Noth einzuſchraͤuken, 
und nicht jede chriſtliche Verſammlung blos 
darum, weil ſich oft allerley Leute dabey eins 
finden, fuͤr eine gemiſchte Verſammlung zu 
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k) A potiori fit denominatio; und alſo for⸗ 
dere man doch ja nicht, daß z. B. der Hof⸗ 
prediger die moraliſchen Beduͤrfniſſe der 
Hoſleute bloß deßwegen aus den Augen 
verlieren ſoll, weil vielleicht ihre Bedien⸗ 
ten, welche auch in der Kirche gegenwaͤrtig 
find, keinen Gebrauch von ſolchen Unterſu⸗ 
chungen zu machen wiſſen. Wer den Zweck 
will, muß auch die Mittel wollen. Wer es 
wuͤnſcht, daß Hofleute und oͤffentliche Be⸗ 
amte Religion haben moͤgen, muß auch wuͤn⸗ 
ſchen, daß ihnen die Wahrheiten der Reli⸗ 
gion zweckmaͤßig und mit Ruͤckſicht auf ihre 
Lage vorgetragen werden, weil ſie ſonſt 
zwar an Religion glauben, aber nicht Re⸗ 
ligion haben koͤnnen. Ich begreife nicht, 
warum ſich der Bediente gerade in derſelben 
Kirche erbauen muß, in welcher ſich ſein 
Herr erbauet, da beyde auf einer fo vers 
ſchiedenen Stufe der Cultur ſtehen, und je⸗ 
der eines beſondern moraliſchen Unterrichts 
bedarf? Wo eine Hofkirche iſt, da giebt 0 
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Sie hat alſo ihren guten Grund, dieſe 
beſondere und lokale Beſtimmung des 
Canzelredners, und beruhet auf dem unum⸗ 
ſtoͤßlichen Erfahrungsſatze, daß jeder Stand 
ſeine beſondern Pflichten, ſeine beſondern 
x 5 = Feh⸗ 

auch Stadtkirchen; und alſo treffe m 

lieber die Auskunft, daß die Yebienten N 

Handwerker, welche zum Hofe gehören, die⸗ 

jenigen Kirchen beſuchen, welche von den 

übrigen ihres Standes beſucht werden: wo⸗ 
bey ſie denn immer in die Schloßkirche ein⸗ 
gepfarrt bleiben koͤnnen. Gleiche Bewandt⸗ 
niß hat es mit den Univerſitaͤtskirchen, wel⸗ 
che, wie die Hofkirchen, ihr geſchloſſenes 

Auditorium haben, und worinn der Relis 

gionsunterricht immer nur gewiſſen Staͤn⸗ 

den ganz angemeſſen ſeyn kann. In großen 

Städten, wo es mehrere Kirchen giebt, fin⸗ 

det ohnedieß jeder charakteriſtiſche, ſich 

durch irgend eine Manier auszeichnende, 

Canzelredner ſein Publikum, und es bildet 

ſich leicht ein Kreis von Zuhoͤrern, welche 

feine Kirche aus dem Grunde wählen, weil 

fie an feinen Vorträgen Geſchmack finden. — 
Sehr gemiſchte Verſammlungen find gewiſ⸗ 
ſermaßen immer ein Uebel; aber ſie ſind 
nicht überall ein nothwendiges Uebel, weil 
ſich dieſer Unbequemlichkeit an vielen Orten 
leicht abhelfen, und wenigſtens die Einrich⸗ 
tung machen laͤßt, daß nicht die ganz ge⸗ 
bildeten und ganz ungebildeten Volks⸗ 
claſſen denſelben Prediger hören. 
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Fehler, feine befondern Sitten und Gebraͤu⸗ 
che, feine befondern Beweggründe zum Gu⸗ 
ten, feine beſondern Verſuchungen zum Boͤ⸗ 
fen, feine beſondern Irrthuͤmer und Vor— 
urtheile, ſein beſonderes Maaß von Kennt⸗ 
niſſen und feinen eigenen Kunſtgeſchmack hat. — 
Indeſſen hat der Canzelredner noch lange 
nicht alles gethan, wenn er dieſe Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten der verſchiedenen Volksclaſſen 
nur im Allgemeinen kennt und ſich nur 
uͤberhaupt darnach richtet; denn in dieſem 
Falle weiß er blos, wie feine Zuhörer ohne 
gefahr beſchaffen ſeyn koͤnnten und arbeitet 
noch immer aufs ungewiſſe. Will er alſo 
ſeinem ortmaͤßigen Berufe ganz gemaͤß han⸗ 
deln, will er lokale, praͤktiſche, recht anwend⸗ 
bare Vortraͤge halten, ſo muß er auch noth⸗ 
wendig lokale Menſchenkenntniß, Rennes 
niß der ihm anvertrauten Gemeinde 
insbeſondere haben. Er ſoll hier eine be⸗ 
ſtimmte, groͤßere oder kleinere Anzahl von 
Menſchen belehren, ſoll ihr das ſagen, 
was das zweckmaͤßigſte und brauchbarſte fuͤr 
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fie iſt; und wie kann er dieß, wenn er ſich 
nicht von ihren beſondern moraliſchen Be⸗ 
duͤrfniſſen, von ihrem herrſchenden, ſtaͤdti⸗ 
ſchen oder laͤndlichen, Charakter genau un⸗ 
terrichtet hat? Daß ſie im Ganzen zu den 
hoͤhern, mittlern, oder niedern Staͤnden ge— 
hoͤren, dieß zeigt ihm blos den Geſichts⸗ 
punkt, aus welchem er ſie beobachten muß; 
aber es giebt ihm uoch keine eigentliche Er⸗ 
fahrung, weil dieſe nur das Reſultat ſchon 
angeſtellter Beobachtungen ſeyn kann. Er 
muß nun erſt unterſuchen, ob und wie weit ſei⸗ 
ne Theorie gegruͤndet iſt, und wie ſich dieſelbe 
zur Praxis verhaͤlt; muß nicht nur wiſſen, 
welchen Einfluß der Stand und die Lebensart 
ſeiner Zuhörer überhaupt auf ihre Moralität 
haben koͤnnen, ſondern auch wiſſen, wel⸗ 
chen Einfluß ſie an dieſem Orte und zu dieſer 
Zeit wirklich haben. Er wird freylich im⸗ 
mer zwiſchen ſeinen Gemeindegenoſſen und 
allen denen, welche in demſelben Stande les 
ben, eine große Aehnlichkeit finden; aber er 
wird auch gewiß die Entdeckung machen, daß 

jene 
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jene mehr oder weniger eigenthuͤmliches bez 
ſitzen und ſich auf irgend eine Weiſe, ſey es 
von einer guten oder ſchlimmen Seite, von 
andern ihres Gleichen unterſcheiden. Der. 
moraliſche Sinn und Geiſt jeder Volks claſſe 
iſt der mannichfaltigſten Modificationen faͤ⸗ 
hig, nimmt bey allem gemeinſchaftlichen, was 
er hat, doch an jedem Orte eine beſondere 
Richtung, und wird eben dadurch zum Lokal⸗ 
charakter, welchen der e e 
ten ſoll. 

Betrachten wir die Bewohner der Staͤb⸗ 
te, und insbeſondere die höhern, gebildetern 
Claſſen derſelben, fo finden wir mehrere Urs: 
ſachen, woraus ſich das Unterſcheidende, Los 
bens⸗ oder Tadelnswuͤrdige in ihren Sitten 
und ihrer moraliſchen Denkart erklaͤren laͤßt. 
Volksmenge, Reichthum, Luxus, Haͤuptbe⸗ 
ſchaͤfftigung, Lage, in welcher engen Vers 
bindung ſtehen ſie nicht mit der Bildung des 
Verſtandes, wie mit der Stimmung des 
Herzens! Wie verſchieden und dabey wie 
eharakteriſtiſch iſt nicht der öffentliche Geiſt 
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in Reſidenzſtaͤdten, in großen Handelsſtaͤd⸗ 
ten, in Univerſitaͤtsſtaͤdten, in militaͤriſchen 
Städten! Wie innig wirken da nicht Hof, 
Handlung, akademiſcher Ton und Militär 
auf die Sittlichkeit der hoͤhern und ſelbſt der 
übrigen Stände! Welche ungleiche Früchte 
trägt hier nicht die dem Zeitalter eigene Cul⸗ 
tur, da ſie an allen dieſen Orten auf andere 
Zwecke hinarbeitet und ſich an andern Gegen⸗ 
ſtaͤnden übe! 

Vielleicht geringer an Zahl, aber doch 
eben fo unverkennbar find die Umſtaͤnde, wel⸗ 
che auch den ſittlichen Charakter des Land⸗ 
manns, ſo viel eigenes und unveraͤnderliches 
er immer haben mag, verſchieden modiſizi⸗ 
ren. Ob ein Dorf groß oder klein, wohl⸗ 
habend oder arm iſt, ob es in der Naͤhe 
volkreicher Städte, oder entfernt davon liegt, 
ob es zu dieſer, oder zu einer andern Pro⸗ 
vinz gehoͤret, ob blos gewoͤhnlicher und laͤnd⸗ 

licher, oder auch kuͤnſtlicher und ſtaͤdtiſcher 
Erwerb daſelbſt Statt findet, das macht einen 
großen Unterſchied und trägt mehr oder we⸗ 
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niger dazu bey, entweder gewiſſe Tugenden, 
oder gewiſſe Fehler und Laſter zu beguͤnſtigen, 
die edle Einfalt der Sitten entweder zu ers 
halten, oder zu verdrängen, und der moras 
liſchen Denkart dieſer Menſchen eine ſolche 

oder andere beſtimmte Richtung zu geben. 
Es kann endlich fuͤr den beobachtenden 
Prediger nicht ſo gar ſchwer ſeyn, dieſe lo⸗ 
kale Verſchiedenheit des Charakters ſelbſt bey 
den mittlern Volksclaſſen zu entdecken, wenn 
beſonders, wie dieß in jeder kleinen Stadt der 
Fall iſt, ſeine Gemeinde groͤßtentheils aus 
ſolchen beftehet. Es koͤmmt auch hier fehr viel 
darauf an, wovon ſie ſich naͤhren, ob von 
Fabriken, oder von der Oekonomie? ob ſie 
an einer einſamen Grenze, oder in einer von 
Fremden ſtark beſuchten Gegend leben? ob ſie 
oft vom Kriege betroffen und dadurch mit der 
Lebensart und den Sitten fremder Truppen 
bekannt geworden ſind? ob ſie in Friedens⸗ 
zeiten eine beſtaͤndige und zahlreiche Garni⸗ 
ſon bey ſich haben? u. ſ. w. So unbedeu⸗ 
tend vielleicht manchem dieſe Unmſtaͤnde ſchei⸗ 
O 3 nen, 
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nen, ſo wenig laßt ſich doch die Wirkung 
derſelben leugnen, wenn man laͤnger an ei⸗ 
nem ſolchen Orte lebt und ſeine Bewohner 
genauer kennen lernt. 


Kommt nun aber in aller Betrachtung 
ſo viel darauf an, daß der Canzelredner die⸗ 
ſe ſeine beſondere und lokale Beſtimmung 
kennt und ihr gemaͤß handelt: ſo iſt das un⸗ 
zeitige Berufen, oft ſo gar das Trotzen man⸗ 
cher Prediger auf ihre allgemeine Beſtim⸗ 
mung, nach welcher ſie blos Religionslehrer 
überhanpt find; eine ſehr ſchaͤdliche Gewohn⸗ 
heit; ſo muß auch insbeſondere die anmaßen⸗ 
de Vergleichung des Predigtamts mit dem 
Apoſtelamte aus leicht zu begreifeuden Gruͤn⸗ 
den ganz wegfallen. Ich traue es zwar den 
meiſten unfrer itzt lebenden Prediger zu, daß 
ſie ſich in der Theorie nicht fuͤr Apoſtel hal⸗ 
ten, ob es ſchon hier und da noch manchen 
geben mag, dem dieſes Bekenntniß etwas 
ſchwer faͤllt; aber ich halte es doch der Pra⸗ 
ris wegen für noͤthig, den Satz, daß un⸗ 
re ge ſre 
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ſre Prediger keine Apoſtel ſind, hier 
wenigſtens aufzuſtellen, um den einen oder 
den andern an die wichtigen Folgen deſſel⸗ 
ben zu erinnern, die, der Erfahrung nach, nicht 
immer in ihrem ganzen Umfange e 
und beherzigt werden. 

Es folgt aber 1) daraus, daß der 
Prediger, da er keine Nichtehriſten 
zu bekehren, ſondern ge bohrne Chris 
ſten zu unterrichten hat, nur ſolche Ge⸗ 
genftände auf der Canzel vortragen muß, 
welche ſich für dieſe ſchicken. Er pre⸗ 
digt vor gebohrnen Chriſten, alſo vor ſol⸗ 
chen, welche diejenigen Lehrſaͤtze, die entwe⸗ 
der zum Weſentlichen des Chriſtenthums ge⸗ 
hören, oder ehemals der Annahme des Chri⸗ 
ſtenthums vorausgehen mußten, ſchon Fein 
nen und fuͤr wahr halten, weil ſie von Kind⸗ 
heit an in der Religion unterrichtet und feyer⸗ 
lich, mit ihrer vollen Zuſtimmung darauf 
verpflichtet worden ſind. Hat er gebildete, 
des Nachdenkens faͤhige Menſchen vor ſich, 
ſo darf er ſicher aynehmen „daß fie derglei⸗ 
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chen Hauptwahrheiten nicht leugnen 1); und 
andere, deren religiöfe Einſichten aus Mans 
gel natuͤrlicher Anlagen auch bey dem deut— 
lichſten Unterrichte dennoch ſeicht und dürftig 
bleiben, find des Zweifels um fo weniger faͤ⸗ 
hig, da ſie die entgegenſtehenden Meinungen 
nicht einmahl ihrer Exiſtenz nach kennen. — 
Aus dieſem Grunde iſt es alſo ein ſehr zweck⸗ 
loſes und zweckwidriges Unternehmen, Wahr⸗ 
heiten von der Art, welche man als voͤllig 
ausgemacht und allgemein bekannt voraus⸗ 
feßen muß, erſt noch auf der Canzel demon⸗ 
ſtriren zu wollen, da ſie nicht nur unter 
‚ Shriften von niemanden geleugnet werden, 
ſondern auch zum Theil als Reſultate der 
reinen Vernunft keine populären, aus der 
Erfahrung und Sinnenwelt hergenommenen, 
Beweiſe zulaſſen. Hieher gehoͤren z. B. die 
Lehren von dem Daſeyn und der Einheit Got⸗ 
N tes 

| 1) Von ſolchen Unglaͤubigen, die es ihrem 
Syſteme nach, oder aus Skepticismus 
ſind, iſt hier gar nicht die Rede; dieſe ſol⸗ 


len und konnen auf der Canzel nicht wis 
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tes, von der Unſterblichkeit der Seele, von 
der durch Jeſum aufgehobenen Mofaifchen 
Verfaſſung, von der Nichtigkeit der Anſpruͤ⸗ 
che, welche die Juden aus Unwiſſenheit und 
Nationalſtolz machten, von den Abſichten 
Jeſu, der kein irrdiſcher Meſſias war und 
ſeyn wollte u. ſ. w. Sie find der Grund, 
worauf der Prediger fortbauen muß; aber 
ein Grund, welchen er nicht erſt legen fol, 

ſondern ſchon gelegt findet. 

Ganz anders verhielt ſich die Sache mit 
den Apoſteln, deren Beſtimmung es war, 
Juden und Heyden zu bekehren, das heißt, 
ſie zu Chriſten zu machen. Fuͤr beyde Na⸗ 
tionen mußten einige der angefuͤhrten Grund⸗ 
wahrheiten, wenn auch nicht philoſophiſch ber 
wieſen, doch vor allen Dingen eingeſchaͤrft 
und dem Glauben empfohlen werden, weil 
ſonſt kein weiterer Unterricht in den Lehren 
des Chriſtenthums Statt finden konnte. Um 
dieſen Glauben hervorzubringen oder zu er⸗ 
halten, mußten die Apoſtel erſt manchen 
Irrthum und manches Vorurtheil, welche 
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unter Juden und Heyden herrſchten, bekaͤmp⸗ 
fen und beſiegen; ſie mußten ihre Angriffe 
darauf oft und bey jeder Gelegenheit wieder⸗ 
hohlen, weil es alte, tiefgewurzelte, in hei⸗ 
ligen, religioſen Meinungen gegruͤndete Irr⸗ 
thuͤmer und Vorurtheile waren, die auch den 
Bekehrten, den ſchon zum Chriſtenthume 
uͤbergetretenen Juden oder Heyden nicht ſo⸗ 
gleich verließen, ſondern ſich groͤßtentheils 
mit der neuen, angenommenen Religion ver⸗ 
mifchten. Die Belehrungen, welche die 
Apoſtel, und insbeſondere Paulus in die⸗ 
ſer Ruͤckſicht ertheilten, machen keinen gerin⸗ 
gen Theil ihrer Briefe aus, und ſollen uns 
nicht als Leitfaden, was wir lehren, ſondern 
als Beyſpiel der Klugheit, wie wir hen 
848 dienen. ö 
Unter der Menge von Beyſpielen, welche 
ſch mir ker anbieten, will ich nur eines aus⸗ 
waͤhlen; aber dieß eine iſt auch ſo beſchaffen, 
daß es die Wichtigkeit der gegebenen Regel 
vollkommen beſtaͤtigt. Paulus redet ſehr oft 
und viel. von den Werken und dem Glau⸗ 
a 1 8 ben, 
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ben, und ſo tief er jene herabſetzt, ſo hoch 
erhebt er dieſen; ſo ganz er jenen alles Ver⸗ 
dienſtliche abſpricht und ſie von den Bedin⸗ 
gungen zur Seligkeit ausſchließt, fo ſtark und 
entſcheidend erklaͤrt er ſich allenthalben für 
dieſen. Er hat es in ſolchen Stellen mit Juz 
denchriſten zu thun, die ihre juͤdiſch⸗ reli⸗ 
gioͤſen Vorurtheile zum Chriſtenthume mit⸗ 
brachten, und auch da gegen die Heyden⸗ 
ehriſten geltend machen wollten. Ihr groͤß⸗ 
ter Irrthum beſtand in dem Wahne, daß 
ihre feyerlichen Ceremonien, ihre Opfer und 
Reinigungen, ihre Beobachtung des Mo⸗ 
ſaiſchen Dienſtes ein hinlaͤngliches Mittel wäs 
ren, das Wohlgefallen Gottes zu erlangen. 
Dieſe Einbildung war nun hoͤchſt verderblich 
und aller wahren Moralitaͤt entgegen; denn 
ſie entfernte den Menſchen von dem, was al⸗ 
lein den Namen der Tugend verdient, ber 
ſchaͤfftigte ihn blos mit nichtsbedeutenden Din⸗ 
gen und machte ihn ſchlechterdings unfähig, 
das zu werden und zu leiſten, was er werden 
und leiſten konnte und ſollte. Nothwendig 
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mußte nun Paulus dieß eitle Vertrauen auf 
Auffere Ceremonien beſtreiten und verwerfen; 
und daher ſpricht er ihnen allen innern Werth 
und allen Einfluß auf die Vollkommenheit 
des Menſchen ab, behauptet, daß ſie nicht 
die Gerechtigkeit vor Gott, nicht das ſind, 
was dem Menſchen ſeine Wuͤrde giebt, und 
daß ſie nichts dazu beytragen koͤnnen, uns 
das Wohlgefallen deſſen zu verſchaffen, der 
im Geiſt und in der Wahrheit angebetet ſeyn 
will. — Dieſe Ceremonien nennt er nun in 
ſeiner Sprache Werke ſchlechtweg, oder 
werke des Geſetzes m), weil ſie nach je⸗ 
ner Benennung gleichſam nur Hand- oder 
Frohndienſte, und nach dieſer im moſaiſchen 
Geſetze geboten waren. Das, was er ihnen 
entgegenſtellt, iſt der Glaube, die Annahme 
und Befolgung der Lehre Jeſu, welche ganz 
dazu beſtimmt und geſchickt iſt, den Men⸗ 
ſchen zu beſſern, zu beruhigen, ſeine Wuͤrde 
eee N oder zu erhoͤhen, und ihn 
f | des 


m) S. das Tellerſche Wörterbuch äber das 
Neue Teſtament. 
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des Beyfalls Gottes gewiß zu machen. — — 
Wie wahr iſt nicht das alles, und wie zweck⸗ 
mäßig handelte nicht Paulus, wenn er es 
oft einſchaͤrfte, da es eine Sache betraf, 
durch deren Erörterung er in feiner Lage fo 
viel gutes ſtiften konnte! 

Aber handeln denn wohl unſre Prediger 
eben fp zweckmaͤßig, und ſtiften fie eben fo 
großen Nutzen, wenn ſie in ihren öffentlichen 
Vorträgen daſſelbe ſagen? Sie haben ja kei⸗ 
ne ehemaligen Juden, ſondern gebohrne 
Chriſten vor fi, welche den Glauben an See 
ſum, die chriſtliche Religion ſchon bekennen, 
und welchen es nie in den Sinn gekommen 
ift, ſich den Zwang des Moſaiſchen Ceremos 
niendienſtes aufzulegen. Dieſes veraͤnderte 
Verhaͤltniß verändert nothwendig die ganze 
Sache, und macht jene Pauliniſche Theorie 
für alle unſre Chriſten völlig uͤberfluͤſſig. In⸗ 
deſſen unſre Prediger uͤberſahen oder verga— 
ſien das, und glaubten einen ſo wichtigen, ei⸗ 
nen fo oft wiederhohlten und fo nachdruͤcklich 
eingeſchaͤrften Pauliniſchen Lehrſatz nicht übers 
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gehen zu duͤrfen, ſondern ſchon deßwegen ab⸗ 
handeln zu muͤſſen, weil er in der Bibel ſte— 
het. Und was entſtand daraus? Da ſie nicht 
dieſelbe Veranlaſſung dazu fanden, welche 
Paulus hatte, ſo waren Mißverſtand und 
Mißbrauch ſeiner Worte undermeidlich. Sie 
verwandelten nun aus Mangel einer richtigen 
Exegeſe die Werke, oder die Werke des 
Geſetzes, den juͤdiſchen, laͤngſt abgeſchaff⸗ 
ten Geremoniendienft in gute Werke, in 
Rechtſchaffenheit und Tugend, und den Glau⸗ 
ben, die Befolgung der Lehre Jeſu, in 
ein muͤßiges Vertrauen auf fein Vers 
dienſt, oder in ein Ergreifen deſſelben, bes 
handelten alſo Rechtſchaffenheit und Tugend 
eben fo geringſchaͤtzig, als Paulus den 
ausgearteten juͤdiſchen Tempeldienſt behan⸗ 
delt, ſchrieben dem bloßen Glauben an es 
ſum alle die Wirkungen und Vortheile zu, 
welche Paulus der treuen Befolgung der Leh— 
re Jeſu beylegt, und behaupteten auf dieſe 
Weiſe hoͤchſtwiderſprechende, der Moralitaͤt 
und dem Geiſte des Chriſtenthums ganz ent⸗ 
a gegen⸗ 


223 


gegengeſetzte Dinge „weil ſie in der Praxis 
keine Ruͤckſicht darauf nahmen, daß Predi— 
ger keine Apoſtel ſind, ſondern ihre eigene, 
zeit⸗ und ortmaͤßige, von jener der Apoftel 
ſehr verſchiedene, Beſtimmung auf ſich haben. 

Daraus folgt 2), daß unſre Prediger 
auch den Ton, in welchem die Apoſtel 
ſprachen, nur mit großer Behutſam⸗ 
keit und Einſchraͤnkung nachahmen duͤr⸗ 
fen. Dieß gilt hauptſächlich und insbeſon⸗ 
dere von dem Straftone, deſſen ſich die 
Apoſtel bisweilen bedienten, und mit welchem 
es ſich ganz anders, als mit unſern ſogenann⸗ 
ten Strafpredigten verhält. Die Apoſtel 
beſaßen als unmittelbare Boten Jeſu ein weit 
größeres Anſehen, als unfre Prediger beſi⸗ 
hen; jene konnten ſich alſo auch mehr erlau⸗ 
ben, und wo fie es für nöthig hielten, ſich etz 
was ſtark ausdruͤcken. Die chriſtlichen Ge⸗ 
meinden, womit fie es zu thun hatten, was 
ren noch zu neu, den getroffenen Einrichtuns 
gen fehlte es noch zu ſehr an Feſtigkeit, alles 
war noch erſt im Werden; es konnte alſo 
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nicht an Unordnung und Verwirrung, nicht 
an Spaltungen und Streitigkeiten fehlen: ein 
Umſtand, der den großen Eifer, womit die 
Apoſtel bisweilen ſtraften, nicht blos ent⸗ 
ſchuldigt, ſondern rechtfertigt. Und wenn 
wir uns noch uͤberdieß an die damaligen Zei⸗ 
ten und Sitten erinnern, welche weit wenis 
ger verfeinert und abgeſchliffen waren; ſo 
wird das ein neuer Grund für unfre Predi⸗ 
ger, nicht in demſelben Tone mit ihren Zu⸗ 
hoͤrern zu ſprechen, weil er weder ihrem Ans 
ſehen, noch den Beduͤrfniſſen ihrer Gemein⸗ 
den, noch dem Geiſte unſrer Tage angemefs 
ſen iſt. 

Unſre Prediger ſind keine Apoſtel; und 
daraus folgt 3), daß jene keinen ſo un⸗ 
bedingten Glauben und kein ſo uneinge⸗ 
ſchraͤnktes Zutrauen von den Menſchen 
fordern duͤrfen, als es dieſe thaten und 
thun mußten. Bey der Unwiſſenheit derer, 
welche zum Chriſtenthume uͤbergiengen, konn⸗ 
ten viele Lehrſaͤtze, ſo vernuͤnftig ſie auch an 
zu ſelbſt find, dennoch nicht durch Vernunft⸗ 
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beweiſe annehmlich gemacht, ſondern mußten 
nur erſt auf Auktoritaͤt angenommen werden. 
Das verhaͤlt ſich in unſern Zeiten, wo dle 
Anzahl der Chriſten, welche nach Weisheit 
und nach Gründen fragen, groͤſter iſt und 
immer groͤßer wird, anders. Der Canzelred⸗ 
ner ſoll freylich nicht mit aͤngſtlicher Schuͤch⸗ 
ternheit von den Wahrheiten der Religion 
ſprechen und dieſe bey Zweifelſuͤchtigen da⸗ 
durch verdaͤchtig machen z er kann und darf 
allerdings mit Zuverſicht reden und Glauben 
fordern: aber dieſe Zuverſichtlichkeit muß ſich 
weder auf ſeine Perſon „ noch auf ſein Amt, 
ſondern auf die Beſchaffenheit deſſen, was er 
vortraͤgt, gründen, und den Glauben muß 
er da, wo noch Zweifel unter feinen Zuhöͤ⸗ 
rern herrſchen koͤnnen, nicht befehlen, ſon⸗ 
dern durch überzeugende Beweiſe hervorzu⸗ 
bringen ſuchen. Das Apoſtoliſche “ich ha⸗ 
be es von dem Seren empfangen” fällt 
bey ihm weg, und dadurch zugleich alles, 
worauf ſich jene Bevollmaͤchtigten und Ge⸗ 
ſandten Jeſu fuͤr ihre Perſon berufen konnten. 
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Wenn endlich unſre Prediger keine Apo⸗ 
ſtel ſind, ſo iſt auch das Geſchaͤffte ihres 
Unterrichts und das Amt, welches ſie 
bekleiden, von den uͤbrigen Geſchaͤfften 
und Aemtern im Staate nicht im ge⸗ 
ringſten verſchieden. Sie wirken, wie alle 
andere Menſchen, mehr oder weniger, und 
ſtehen ihrem Berufe beſſer oder ſchlechter vor, 
nachdem ſie mehr oder weniger zu demſelben 
vorbereitet find, und mehr oder weniger Fleiß 
darauf wenden. Ihnen iſt kein beſonderer 
Höheren Beyſtand verheiſſen, und ihr Unter⸗ 
richt in der Religion bleibt bey aller Goͤttlich⸗ 
keit derſelben doch nur menſchlicher Unterricht 
und menſchliche Angelegenheit. — Moͤchten 
dieß ſo manche, man kann wohl ſagen ein⸗ 
fältige, Prediger bedenken! Möchten ſie in 
ihrem Amte auf keinen auſſerordentlichen, ih⸗ 
nen nie verſprochenen Beyſtand rechnen! 
Moͤchten ſie den Ausdruck der Bibel, daß das 
Wort Gottes ein ſcharfes, zweyſchneidiges, 
Mark und Bein durchdringendes Schwerdt 
ſeh⸗ nicht zur ER der Bered⸗ 
f ſam⸗ 
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ſamkeit, nicht zur Traͤgheit in ihrem Berufe 
mißbrauchen! Nein, da aller Erfolg ihres 
Amts von ihnen ſelbſt und von ihnen allein ab⸗ 
hängt, da fie ſich in keinem Stücke mit den 
Apoſteln vergleichen können, da ſelbſt dieſe 
bey ihren mannichfaltigen Geſchaͤfften und 
Reifen dennoch keinen Fleiß und keine Muͤhe 
bey dem zu ertheilenden Unterrichte geſpart 
haben, ſo waͤre es ja wohl thoͤricht gehandelt, 
wenn ſich Prediger eine falſche, eingebildete 
Wuͤrde beylegten und die Kunſt und Geſchick⸗ 
lichkeit des Vortrags, deren ſie ſo wenig ent⸗ 
behren koͤnnen, um mit Nutzen zu arbeiten, 
aus geiſtlichem Stolze verachteten. 


Der Canzelredner hat demnach eine zwie⸗ 
fache Beſtimmung, eine allgemeine, in ſo 
fern er Lehrer des Chriſtenthums uͤberhaupt, 
und eine beſondere und lokale, in ſo fern 
er Lehrer einer gewiſſen Gemeinde iſt. Will 
er jene gewiſſenhaft erfuͤllen, ſo kann es nur 
dadurch geſchehen, daß er dieſer ein Genuͤge 
thut; denn der ganze Nußen feines Lehramts 
Bart P 2 haͤngt 
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hängt einzig und allein von dem Umſtande 
ab, daß er gerade fuͤr diejenigen, welche 
ihn hören, brauchbar wird. Sollen alſo 
feine Predigten Erbauung ſtiften, ſollen fie 
an Ort und Stelle das wirken, was Can⸗ 
zelvortraͤge uͤberhaupt wirken koͤnnen, ſo 
müſſen fie — nach dem bekannten Aus⸗ 
drucke — praktiſch ſeyn; eine Eigenſchaft, 
die ihrer Wichtigkeit wegen eine aa Er⸗ 
Et verdient. 

Praktiſche Predigten find in Beziehung 
a die Begriffe, welche ich in dieſem Abs 
ſchnitte auseinandergeſetzt habe, ſolche Pre⸗ 
digten, von welchen diejenigen Volks 
claſſen, die der Canzelredner jedesmahl 
unterrichten ſoll, nach Umſtaͤnden der 
Zeit und des Orts einen beſtimmten Ge 
brauch machen koͤnnen, oder mit andern 
Worten ſolche, welche den Geiſtesfaͤhig⸗ 
keiten, den religioͤſen Einſichten und 
den moraliſchen Beduͤrfniſſen der Zu⸗ 
hoͤrer entſprechen. 
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Nach dieſer Erklärung iſt nun nicht jede 
moraliſche Predigt auch ſogleich eine prak⸗ 
tiſche Predigt; denn der Begrif praktiſch 
deutet nicht darauf, daß unſre Canzelvor⸗ 
traͤge nur uͤberhaupt und im Allgemei⸗ 
nen fuͤr das menſchliche Leben anwendbar 
ſind, ſondern darauf, daß ſie gerade itzt 
und hier, von ſolchen Zuhörern und in fols 
chen Umſtaͤnden gebraucht werden koͤnnen. 
Es giebt daher zweyerley Arten von morali⸗ 
ſchen Predigten, welche nichts weniger als 
praktiſch heiſſen koͤnnen: ſolche naͤmlich, 
welche eine zu allgemeine, zu unbeſtimmte, 
keiner Gattung von Zuhoͤrern recht angepaßte 
Sittenlehre vortragen, wo ſich der Redner 
blos auf das einſchraͤnkt, was ſchon alle wiſ⸗ 
ſen und glauben, aber wo das fehlt, was ſei⸗ 
nen Ermunterungen zum Guten und ſeinen 
Abmahnungen vom Boͤſen Geiſt und Kraft, 
Beziehung und Nachdruck geben muß, wo 
zwar das geſagt wird, was die Zuhoͤrer zu 
thun und zu meiden haben, aber nicht das, 
wie ſie es thun und wodurch ſie es ver⸗ 
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meiden koͤnnen; — und folche, worinn zwar 
eine beſtimmtere und ſpeciellere Moral vor⸗ 
getragen wird, aber eine Moral, welche nicht 
für diejenigen Beduͤrfniß iſt, welche fie hoͤ⸗ 
ren, eine Moral, welche ganz andere Zei⸗ 
ten und Oerter, ganz andere Umſtaͤnde und 
Verhaͤltniſſe vorausſetzt, als worinn ſich uns 
ſre Gemeindegenoſſen wirklich befinden. Die 
beſondern Fehler der hoͤhern Volksclaſſen 
ſind ja nicht die Fehler des Landmanns; und 
dieſen muß man vor vielen Vergehungen 
warnen, deren ſich jene nie ſchuldig machen 
und ſo leicht nicht ſchuldig machen koͤnnen. 
Die beſondern Pflichten, welche den gebil— 
detern Staͤnden eingeſchaͤrft werden muͤſſen, 
paſſen offenbar eben deßwegen, weil ſie nur 
in der Lage ſolcher Menſchen gegruͤndet ſind, 
nicht für die niedern Stände, da dieſe weder 
Verbindlichkeit, noch Kraft, noch Gelegen⸗ 
heit dazu haben, ſondern ihre Tugend auf 
eine andere, ihren Verhaͤltniſſen gemaͤße Art 
zeigen ſollen; und dazu gehoͤren Vorſchriften, 
womit man hinwiederum die hoͤhern Volks⸗ 
claſſen verſchonen muß. — Ich beziehe mich 
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hier auf das, was ich ſchon über die Verſchie⸗ 
denheit der Stände geſagt habe, und enthalte 
mich deßwegen aller Beyſpiele. 7 
Eine moraliſche Predigt iſt daher nur 
dann praktiſch, wenn der Canzelredner eine 
beſtimmtere, ſeinem beſondern Auditorium 
nach Zeit und Ort angemeſſene Sittenlehre 
vortraͤgt, und wenn er zu dem Ende auch all⸗ 
gemeine, jeden Menſchen und Chriſten ver⸗ 
pflichtende Grundſaͤtze der Moral fo bearbeis 
tet, aus ſolchen Geſichtspunkten und von 
ſolchen Seiten zeigt, in ſolchen Beziehungen 
und Anwendungen darſtellt, daß ſie gerade 
fuͤr die Einſichten und Beduͤrfniſſe feiner Zu⸗ 
hoͤrer paſſen n). In jenem Falle muß frey⸗ 
2225224 8 b lich 

1 Hierͤͤber ſagt Hr. Herzlieb in ſeiner Ab: 
bandlung Über die Popularitaͤt im Pre⸗ 
digen viel Gutes; nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß er die Kunſt, paſſende und 
dem Auditorium angemeſſene Materien zu 
wählen, oder allgemeine Materien für ein 
beſtimmtes Auditorium einzurichten, welche 
ich des Sprachgebrauchs wegen zum prak⸗ 


tiſchpredigen rechne, unter dem Namen 
der Popularität im Predigen degreift. 
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lich nicht blos das Sonntagsevangelium, oder 
die Epiſtel, ſondern hauptſaͤchlich lokale Men⸗ 
ſchenkenntniß, Kenntniß ſeiner Gemeindege⸗ 
noſſen und ihrer moraliſchen Beſchaffenheit 
die Wahl der Materie beſtimmen; in dieſem 
muͤſſen alle Beweiſe und Erlaͤuterungen, alle 
Beweggruͤnde und Beyſpiele, deren er ſich 
bedient, fo viel moͤglich aus dem Lebens ⸗ und 
Wirkungskreiſe derer hergenommen ſeyn, vor 
welchen er auftritt. 

Auch dogmatiſche Predigten, — weil 
doch nun einmahl dieſer Name gebraͤuchlich 
iſt — auch Predigten über ſolche Glaubens— 
Wahrheiten der Religion, welche von der 
Moral unzertrennlich ſind, und ohne welche 
ſich keine wahre Tugend denken laßt, koͤnnen 
und ſollen praktiſch ſeyn. Aber fie werden 
es nicht dadurch, daß man einem theoretiſchen 
Lehrſaße blos im Allgemeinen eine gewiſſe 
Anwendbarkeit giebt, und ſeinen moͤglichen 
Einfluß auf das Leben nur uͤberhaupt zeigt, 
ſondern dadurch, daß man denſelben ſo ſtellt, 
ſo entwickelt, ſo mit andern Wahrheiten in 
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Verbindung bringt, wie er gerade unſern Zus 
hoͤrern erfcheinen muß, wenn fie Gebrauch 
davon machen ſollen. Hier koͤmmt alles auf 
die Vorkenntniſſe und auf die größere oder 
geringere Geuͤbtheit im Denken an, welche 
der Prediger bey ſeiner Gemeinde voraus⸗ 
feßen darf. Dieſe beſtimmen es, wie weit 
er aushohlen, was er erſt beweifen, oder 
ſchon als bewieſen annehmen, wo er abbre⸗ 
chen und wie tief er in jede Glaubenswahr⸗ 
heit eindringen muß, wenn er verſtanden wer⸗ 
den und dieſelbe zur Stuͤtze der Tugend und 
Zufriedenheit machen will. Ueber die zu⸗ 
kuͤnftigen Belohnungen und Strafen, über 
die Wuͤrde und Beſtimmung des Menſchen, 
uͤber die Eigenſchaften Gottes, uͤber Unglau⸗ 
ben und Aberglauben u. ſ. w. kann der Can⸗ 
zelredner zu einer Landgemeinde nicht fo fpres 
chen, wie man zu gebildeten Zuhoͤrern ſpricht; 
und das gilt von den Sachen, welche er 
vorträgt, eben fo gewiß, als von der Art 
und Weiſe, wie er ſie einkleidet. — Den 
niedern, ſchlecht unterrichteten, im Denken 
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ganz ungeuͤbten Volksclaſſen muß man noch 
zur Zeit manche alte, obſchon irrige Vor⸗ 
ſtellung laſſen, weil dieſe nun einmahl mit 
ihren uͤbrigen Begriffen ſchon ſo ganz zuſam⸗ 
mengefloſſen iſt, daß man ihnen dieſelbe nicht 
fo gleich nehmen kann, ohne fie zu verwir⸗ 
ren und zu beunruhigen, ohne ſie vielleicht zu 
Ungläubigen oder zu Spöttern zu machen o). 
Wer hingegen vor den hoͤhern und gebilde⸗ 
tern Ständen auftritt, hat groͤßtentheils — 
einige leicht erkennbare Fälle ausgenommen — 
die Verbindlichkeit auf ſich, Vorurtheile in 
der Religion als Vorurtheile darzuſtellen, 
und die reine, vernunftmaͤßige Wahrheit von 
allen den Zuſaͤtzen und Hypotheſen zu entklei⸗ 
den, wodurch ſie nach und nach ſo ſehr ver⸗ 
unſtaltet worden iſt. Er iſt dieß ſeinem eige⸗ 
nen Auſehen ſchuldig, weil er als Lehrer ſol— 
cher Menſchen nothwendig in dem Rufe eines 
ee und ſelbſtdenkenden Theologen 

ſtehen 


o) Die Methode, nach welcher der Canzel⸗ 

redner dabey verfahren muß, werde ich im 
erſten Stuͤcke des dritten Abſchnitts weit⸗ 
laͤuftiger anzeigen. 
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ſtehen muß, wenn er Eingang bey ihnen fin⸗ 


den will. Er iſt es aber auch der Ehre des 
Chriſtenthums ſchuldig, weil fonft feine Zus 
hörer dergleichen von ihm verſchwiegene oder 
gehegte Irrthuͤmer ohne ihn entdecken, und 
ſie dann der Religion ſelbſt zur Laſt legen p). 
Wenn alſo der Canzelredner nachdenkende 
Chriſten vor ſich hat, welche ſich nicht mit 
dem in der Jugend empfangenen, gemeinig⸗ 
lich ſehr unvollkommnen Religionsunterrichte 
begnügen, und wenn er dieſe einmahl auf 
dogmatiſche Saͤtze führt und führen muß q), 
fo iſt es feine Pflicht, als philoſophiſcher 
Chriſt, oder wenn man lieber will, als chriſt⸗ 
licher Philoſoph, mit auſtaͤndiger Freymuͤ⸗ 
thigkeit, dem Lichte der Vernunft und den 
Fortſchritten des Zeitalters gemaͤß daruͤber 
zu ſprechen; denn nur dadurch kann er ſeinen 

Vor⸗ 


p) Auch was dieſen Punkt anbetrift, verweiſe 
ich auf das erſte Stuͤck des dritten Abe 
ſchnitts. 

q) Ueber die naturliche, einzig gültige Veran⸗ 
laſſung dazu werde ich mich im dritten Ab⸗ 
ſchnitte freymuͤthig erklaren. 
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Vortrag praktiſch und anwendbar machen. 
Er zeigt ſich dann als Denker und Freund des 
Denkens, bringt die Wahrheiten der Reli⸗ 
gion mit andern unbezweifelten Wahrheiten 
der Vernunft in Verbindung, wird den Aufs 
geklaͤrten, geſetzt auch, daß einige ihre eigez 
nen Privatmeinungen haben und feſthalten, 
doch wenigſtens nicht anftößig und giebt ih⸗ 
nen, — was freylich ſchon jeder Volkslehrer, 
aber doch der Volkslehrer in dieſer Lage vor⸗ 
zuͤglich vermeiden muß, — keine Gelegen⸗ 
heit dazu, ſich die Religion und insbeſondere 
das Chriſtenthum als etwas der Vernunft 
entgegengeſetztes und widerſprechendes zu bens 
ken; ein Irrthum, welcher der guten Sache 
zuverläffig von je her auſſerordentlich geſcha⸗ 
det hat. Ehemals glaubte man die Reli⸗ 
gion Jeſu ſehr dadurch zu ehren, wenn man 
ihre Lehrſaͤtze in undurchdringliche Geheim⸗ 
niſſe verwandelte, und den Grundſaͤtzen 
der Vernunft und Philoſophie geradezu ent⸗ 
gegenſtellte. Ein heiliger Schauer ergrif da 
die erſtaunten Zuhoͤrer, die deſto andächtiger 

waren, 
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waren, oder ſich fuͤr deſto andaͤchtiger hiel⸗ 
ten, je weniger ſie verſtanden, und die faſt 
nur Ehrfurcht für das hatten, deſſen Na⸗ 
tur es ſo mit ſich brachte, nicht verſtanden 
zu werden. Das war nun freylich grobe 
Ausartung und offenbarer Mißbrauch; aber 
die Freunde und Vertheidiger der Vernunft, 
deren Anzahl in neuern Zeiten immer be⸗ 
trächtliher wurde, hielten dieſe Ausartung 
und dieſen Mißbrauch nicht für das, was 
fie waren, fondern für ein weſentliches, noth⸗ 
wendiges Stuͤck der Religion ſelbſt, welche 
dadurch in ihren Augen ganz natürlich viel 
verlieren mußte. Noch iſt dieſes Mißtrauen 
nicht ganz verſchwunden, weil es noch inte 
mer nicht an Veranlaſſung dazu fehlet; und 
dieß macht es jedem Prediger, insbeſondere 
aber dem, der gebildete Chriſten unterrichten 
ſoll, zur Sache des Gewiſſens, von den Ge⸗ 
genſtaͤnden, welche hierzu etwas beytragen 
koͤnnen, entweder ganz zu ſchweigen, oder die⸗ 
ſelben ſo zu behandeln, daß jener Seen 
dadurch widerlegt wird, 


Die 


Die Eigenſchaften, welche der Canzel⸗ 
redner beſitzen muß, um ſolche praktiſche Pre⸗ 
digten halten zu koͤnnen, laſſen ſich leicht be⸗ 
ſtimmen; er muß naͤmlich — dieſer Aus⸗ 
druck ſcheint mir alles zu enthalten — prak⸗ 
tiſchen Sinn haben. Und darunter vers 
ſtehe ich zweyerley, Neigung zum Prakti⸗ 
ſchen und Kenntniß des Praktiſchen. 

Die Meigung zum Praktiſchen ent⸗ 
ſpringt aus der Ueberzeugung des Canzelred⸗ 
ners, daß ſolche Unterſuchungen, welche blos 
zur Theologie, nicht aber zur Religion gehoͤ⸗ 
ren, welche mehr ſpeculativ, oder gelehrt, 
oder polemiſch, als anwendbar und nuͤtzlich 
ſind, uͤberhaupt kein Gegenſtand fuͤr den 
Volksunterricht ſeyn koͤnnen und duͤrfen; und 
daß auch diejenigen Wahrheiten, welche an 
ſich viel brauchbares enthalten, immer zeit⸗ 
und ortmaͤßig vorgetragen werden muͤſſen, 
wenn fie von feinen Zuhoͤrern wirklich auge⸗ 
wandt werden ſollen. — Die Renntniß 
des Praktiſchen ſetzt den Canzelredner in den 
en dieſer Ueberzeugung gemäß zu han⸗ 
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deln und die wahre Weisheit des Lebens, die 
Tugend und Zufriedenheit bey ſeiner Ge⸗ 
meinde wirklich zu befördern. — — Der 
praktiſche Sinn des Predigers beſtehet al⸗ 
ſo in dem Wunſche und der Geſchicklichkeit, 
nur ſolche Materien fuͤr die Canzel zu waͤh⸗ 
len, welche auf die Denk- und Handlungs⸗ 
art der Menſchen Einfluß haben, und in der 
Kunſt, dieſe Materien auch ſo zu bearbeiten 
und von ſolchen Seiten darzuſtellen, daß ſie 
insbeſondere auf ſeine Zuhoͤrer wirken koͤnnen. 
Um Meigung zum Praktiſchen zu bes 
kommen, darf der Prediger blos uͤber ſeine 
Beſtimmung nachdenken und ſich oft daran 
erinnern, daß er Lehrer des Chriſtenthuuis, 
Lehrer der Weisheit und der Tugend iſt. 
Aber um Renntniß des Praktiſchen zu ha: 
ben, muß er gehörig zu ſeinem Amte gebil⸗ 
det und vorbereitet ſeyn. Er muß folglich 
die praktiſche Philoſophie, vorzüglich” die 
Sittenlehre der Vernunft in ihrem ganzen 
Umfange ſtudirt haben; muß Beobachtungs⸗ 
gelt und Scharfblick genug beſitzen, um ſein 
Zeit⸗ 
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Zeitalter überhaupt und ſeine Zuhörer inſon⸗ 
derheit genau zu kennen; muß wiſſen, was 
und wie viel er dieſen von der allgemeinen 
Maſſe jener gemeinnuͤtzigen Kenntniſſe, wel⸗ 
che ihm die praktiſche Philoſophie darbietet, 
mittheilen kann und darf. — — Ob uͤbri⸗ 
gens die gewoͤhnliche Methode, wie junge 
Theologen zu Predigern gebildet werden, ſehr 
dazu geſchickt ſey, dieſen praktiſchen Sinn bey 
ihnen zu erregen und zu Ne Ach ich 
eee N 


Der Prediger, ſagt man, iſt Volksleh⸗ 
rer; alſo muß die Sprache, deren er ſich be⸗ 
dient, die Sprache des Volks, das heißt, 
ſie muß ſo beſchaffen ſeyn, daß ſie von dem 
Volke verſtanden werden kann. — Dieß 
nennt man nun Popularität, und darauf 
gruͤndet man gemeiniglich nicht blos die 
Pflicht des Predigers, populaͤr zu ſeyn, ſon⸗ 
dern auch die Anweiſung, es zu werden; ein 
Grund, worauf ſich, wie ich gleich zeigen 

werde, 


241 


werde, nichts feſtes bauen laͤßt, weil er zu 
ſeicht und zu unſicher iſt. 

Wenn man bie gewöhnlichen Raͤſonne⸗ 
ments über die Tugend der Popularität auf 
der Canzel, und die haͤufigen Deklamationen 
uͤber den Mangel derſelben lieſt, ſo merkt 
man bald, daß ſehr viele, welche ſich dieſes 
Worts bedienen, entweder keinen beſtimm⸗ 
ten, oder einen ganz falſchen Begrif damit 
verbinden. Einigen iſt nur das populär, 
was recht platt und niedrig klingt; andere 
finden es einzig und allein in dem Gebrauche 
bibliſcher Woͤrter oder Spruͤche, noch andere 
ſuchen es in einem waͤſſerigten, kraft⸗ und 
ſaftloſen Vortrage, und alſo in der Kunſt, je⸗ 
den Saß ſo auszudehnen, daß nichts mehr 
dabey zu denken uͤbrig bleibt. Alle dieſe und 
mehrere Irrthuͤmer fließen aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Quelle, naͤmlich aus dem Fehler, 
daß man die allgemeine Beſtimmung des 
Canzelredners, in fo fern er blos Volksleh⸗ 
rer uͤberhaupt iſt, fuͤr den Grund der Po⸗ 
pularitaͤt hält, und daß man die befondere 
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und lokale Beſtimmung, welche jeder Can⸗ 
zelredner auf ſich bat, ganz dabey ag 
laͤſſigt. 

Und gleichwohl iſt es diese letzte allein, 
welche uns auf den richtigen und fruchtbaren 
Begrif des Populaͤren führen kann. Dar⸗ 
aus, daß der Canzelredner Religionslehrer 
für das Volk iſt, laͤßt ſich unmoglich der Ton 
ſeines Vortrags feſtſetzen; denn der Aus⸗ 
druck Volk iſt fo allgemein und vielumfaſ⸗ 
ſend, und die verſchiedenen Staͤnde, welche 
das Volk ausmachen, ſind einander fo uns 
gleich, daß man auf dieſem Wege nimmer⸗ 
mehr zum Ziele kommt. Nur darinn, daß 
der Prediger vor ſolchen oder andern Volks⸗ 
claſſen auftritt, daß er die hoͤhern oder die 
niedern Staͤnde in der Religion unterrich⸗ 
tet, daß er gebildete oder ungebildete Men⸗ 
ſchen vor ſich hat, nur darinn liegen die 
Grundſätze zur Beurtheilung und Entſchei⸗ 
dung deſſen, was populaͤr oder nicht populaͤr, 
verſtaͤndlich oder uuverſtaͤndlich iſt. 

Die Popularitaͤr beſtehet alſo zwar 
im Allgemeinen darinn, daß ſich der Can⸗ 

zel⸗ 


zelredner derjenigen Sprache bedienet, wel⸗ 
che für feine Zuhoͤrer die leichteſte und vers 
ſtaͤndlichſte iſt; aber ſchon aus dieſer Erklaͤ⸗ 

rung ſieht man, daß es der Natur der Sa⸗ 

che nach keine allgemeine, unveraͤuderliche, 

überallgeltende Popularität, ſondern daß es 

mehrere Arten derſelben giebt, welche ſehr 

von einander verſchieden find, Denn wenn 

man fragt, warum nun dieſe oder jene 

Sprache für unſre Zuhörer die leichteſte und 
verſtaͤndlichſte ſey; ſo bleibt am Ende doch 

nur die Antwort uͤbrig: weil unſre Zuhoͤrer 

an dieſe oder jene Sprache gewöhnt find: Und 

daraus ziehe ich folgende Nefultate: 

Der Canzelredner fin die niedern, unge⸗ 
bildetern Stände iſt popular, wenn er in 
ſeinen oͤffentlichen Vortraͤgen diejenige Spra⸗ 
che redet, welche deßwegen von dieſen Volks⸗ 
claſſen verſtanden werden kann, weil ſie dar⸗ 
an gewohnt find. Und das iſt denn freylich, 
die Sprache des gemeinen Lebens, welche id): 
blos dadurch von der gewöhnlichen Sprache 
ſolcher Menſchen unterſcheidet, daß alles Feh⸗ 
Ieshafte, Uebelklingende und Provinzielle da⸗ 
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bey vermieden wird. Es iſt dieſelbe Sprache, 
welche man auch im Umgange mit ihnen re⸗ 
den muß, wenn man ihnen irgend eine vers 
wickelte Sache deutlich machen, ſie von ei⸗ 
nem Irrthume uͤberzeugen, von etwas ab⸗ 
mahnen, oder zu etwas bewegen will; nur 
daß dieſe Sprache auf der Canzel mehr 
Wuͤrde verlangt, und dadurch eine andere 
Form erhalt. Sie muß alſo zwar einfältig, 
aber nicht unrichtig, gemein, aber nicht pös 
belhaft, bisweilen wortreich, aber nie ſchwaß⸗ 
haft und gedehnt ſeyn. Sie muff bey aller 
Faßlichkeit doch wenigſtens ſo viel Schmuck 
und Stärke behalten, als zu derjenigen Art 
von Beredſamkeit erfordert wird, welche 
ich die leichtere und kunſtloſere genannt 
habe. Der Umſtand, daß man zu Bauern 
ſpricht, muß folglich keinen Prediger verlei⸗ 
ten, ſelbſt wie ein Bauer zu ſprechen; und 
ſo ungebildet dieſe Menſchenclaſſe immer ſeyn 
mag, ſo wenig darf doch das den Prediger 
daran verhindern, es in ſeinen Vortraͤgen 
an ſie ſtets zu zeigen, daß er Bi gebilde⸗ 
ter 19 
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Der Canzelredner für die hoͤhern, aufs 
geklaͤrtern Stände iſt populär, wenn er 
ſeine Predigten in einer ſolchen Sprache haͤlt, 
welche dieſen Volksclaſſen deßwegen die vers 
ftändlichfte iſt, weil fie daran gewöhnt find. 
Und das iſt die gebildete, verfeinerte, aͤſthe⸗ 
tiſchſchoͤne Buͤcherſprache, wie ſie jeder gute 
Schriftſteller ſchreibt und in unſern Zeiten, 
um mit Vergnuͤgen geleſen zu werden, ſchrei⸗ 
ben muß; denn dieſe Sprache iſt fuͤr ſolche 
Zuhoͤrer aus dem Grunde populaͤr, weil es 
ihre Sprache iſt, weil ſie ſich derſelben zum 
Theil ſchon im Umgange mit einander bes 
dienen, weil ſie ihre Briefe darinn abfaſſen, 
weil fie durch Erziehung und Lektuͤre damit 
vertraut geworden ſind. Der Prediger einer 
Landgemeinde, welcher in dieſem Tone zu ſei⸗ 
nen Zuhörern ſprechen wollte, würde aller⸗ 
dings, das giebt jedermann zu, ein toͤnendes 
Erz und eine klingende Schelle fuͤr ſie wer⸗ 
den; aber eben ſo unleugbar iſt es auch, daß 
der Canzelredner, welcher vor gebildeten und 
beleſenen Menſchen auftritt, nichts weniger 
als populär, ſondern ermuͤdend und ekelhaft 

Q 3 ſeyn 


246 — 


ſeyn wuͤrde, wenn er ſo mit ihnen ſprechen 
wollte, wie jener mit den Landleuten fpricht, 
Iſt dieß wahr, — und ich berufe mich zum 
Beweiſe auf die tagliche Erfahrung, — fo 
kann ſelbſt diejenige Art von Beredſamkeit, 
welche ich die hoͤhere und kunſtvollere zu 
nennen pflege, mit der Popularität beſtehen, 
ja, fo gehoͤret ſie ſogar für ſolche Zuhörer 
zur Popularität, weil fie namlich den Vor⸗ 
trag verſchoͤnert und durch Verſchoͤnerung ins 
tereſſauter und angenehmer macht. — Man 
verwechsle nur die verfeinerte, aͤſthetiſchſchöͤ⸗ 
ne Sprache des Redners nicht mit ſchwuͤlſti⸗ 
gem Bombaſt, nicht mit laͤrmender, aber 
leerer Deklamation, nicht mit der Genies 
ſprache einiger unſrer Romanenſchreiber; 
denn daß ein ſolcher Styl nicht zum Unter⸗ 
richte auf der Canzel paßt, verſtehet ſich von 
ſelbſt, und davon kann unter Vernuͤuftigen 
gar nicht die Rede ſeyn. Aber man ver⸗ 
wechsle auch das, was ich unter dem Namen 
der hoͤhern, kunſtvollern Beredſamkeit be⸗ 
greife, nicht mit der poetiſchen Schreib⸗ 
art; denn dieſe wird auf der Canzel immer 
5 feh⸗ 
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fehlerhaft und unſchicklich, ſo vortrefflich und 
aͤchtdichteriſch fie auch an ſich ſelbſt ſeyn mag, 
weil ſie weder dem Vortrage der Religions⸗ 
lehren, noch irgend einem audern, nur der 
Proſa fähigen Gegenſtande angemeſſen iſt. 
Nein, ſelbſt die höhere, kunſtvollere Bered⸗ 
ſamkeit verlangt — die hoͤchſt wenigen Faͤlle 
ausgenommen, wo maleriſche Schilderungen, 
wie z. B. in Naturpredigten, an ihrem rech⸗ 
ten Orte find, — eine einfache, natürliche, leich 
te Sprache; und die Schoͤnheit eines Vor⸗ 
trags kann ſchon aus dem Grunde der Faß⸗ 
lichkeit deſſelben nicht im Wege ſtehen, weil 
jene ohne genaue Beſtimmtheit der Gedan⸗ 
ken, ohne durchgängige Deutlichkeit der eins 
zelnen Worte, ohne richtige, leicht zu übers 
ſchauende Anordnung und Verbindung des 
Ganzen ſchlechterdings unmoͤglich iſt. 

Das Geſetz der Popularitaͤt will alſo, 
daß der Canzelredner, er habe die gebildeten 
oder die ungebildeten Volksclaſſen vor ſich, in 
einer ſolchen Sprache mit ſeinen Zuhoͤrern 
rede, welche deßwegen die verſtaͤndlichſte für 
ſie iſt, weil ſie daran gewoͤhnt ſind; nun 
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giebt es aber keine einzige chriſtliche Gemein⸗ 
de, deren Mitglieder ſich derjenigen Spra⸗ 
che, in welcher unſre Bibeluͤberſetzung größs 
tentheils abgefaßt iſt, zur Sprache des Le— 
bens bedienten: folglich iſt es allen Grund⸗ 
ſaͤtzen der Popularität entgegen, unfre Gans 
zelvortraͤge in dieſe Sprache einzukleiden, da 
ſie allen Claſſen von Menſchen ſchon deßwe⸗ 
gen unverſtaͤndlich bleiben muß, weil ſie nir⸗ 
gends Volksſprache iſt. 

Der Fehler, das in der Entfernung zu 
ſuchen, was in der Naͤhe liegt, gehoͤret zwar 
überhaupt zu den menſchlichen Unarten, ſcheint 
aber doch in der Theologie recht eigentlich zu 
Hauſe zu ſeyn, wo man ſo oft und ſo lange 
das Unbegreifliche demonſtrirt, und darüber 
das Natuͤrliche und Begreifliche aus der Acht 
gelaſſen hat; eine Denkart, welche auch in 
der Homiletik ihren ſchaͤdlichen Einfluß geaͤuſ⸗ 
ſert hat. Wie haͤtte man ſich ſonſt ſo ſehr 
darinn gefallen koͤnnen, deutſche Chriſten 
ſtundenlang in morgenlaͤndiſch⸗juͤdiſchen Aus⸗ 
druͤcken und Redensarten zu unterhalten, ih⸗ 
nen ganz fremde Bilder und Gleichniſſe vor⸗ 
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zulegen, wovon ſie nichts verſtanden, und 
ſeinen Vorträgen überhaupt nicht nur ein fo 
ganz undeutſches, ſondern auch ein ſo ganz 
unchriſtliches Auſehen zu geben? Wie wäre 
es ſonſt moͤglich, daß man ſelbſt noch in un⸗ 
ſern Zeiten dieſen Fehler in Schutz nehmen, 
die Bibelſprache ohne Einſchraͤnkung als die 
ſchicklichſte fuͤr die Canzel empfehlen, und 
gegen die Vertauſchung derſelben mit der ges 
woͤhnlichen Sprache des Lebens ſo ſtark eifern 
konnte? Ehemals mochte man ſich vielleicht 
einbilden, daß die Heiligkeit und Goͤttlichkeit 
der Religionslehren ihre eigene, blos dazu 
geweyhte Sprache erfordern, und daß es 
Gleichguͤltigkeit gegen das Chriſtenthum ver⸗ 
rathe, von dem Inhalte deſſelben in ſolchen 
Ausdrucken zu ſprechen, deren man ſich auch 
bey andern Gelegenheiten bedienet. Aber in 
unſern Tagen kann dieß doch unmöglich die 
Urſache ſeyn; — wenigſtens möchte ich Fets 
nem der itztlebenden Theologen ſo etwas zu⸗ 
trauen — und daher bleibt kein anderer 
Grund uͤbrig, als weil man die Bibel⸗ 
ſprache ohne Ausnahme fuͤr alle Claſſen von 
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Menſchen fuͤr die leichteſte und verſtaͤndlich⸗ 
ſte haͤlt. 

Der Irrthum liegt hier abermahls in der 
Dunkelheit und Verworrenheit der Begriffe, 
namentlich darinn, daß man den allgemeis 
nen, vieldeutigen Ausdruck Bibelſprache 
gebraucht, ohne immer einen beſtiuunten 
Sinn damit zu verbinden, oder ohne dieſen 
Sinn deutlich anzugeben und voraus zu ſetzen. 
Denn was heißt Bibelſprache? 

Bibelſprache in der erſten und wahren 
Bedeutung heißt die Denk- und Schreib: 
art, welche den bibliſchen Schriftſtel⸗ 
lern eigen iſt. Unter Bibelſprache verſte— 
het man aber auch bisweilen den zum Theil 
ſchon veralteten und abgekommenen 
deutſchen Styl, in welchem unſre Dis 
beluͤberſetzung abgefaßt iſt. — Sich der 
Vibelſprache in dieſem Sinne auf der Canzel 
zu bedienen, darf man wohl niemanden zum 
Geſetze machen. Der geſchmackvolle Redner 
wird das davon gebrauchen, was noch claſ⸗ 
ſiſch iſt, und das vermeiden, was in unſern 
Tagen Veränderungen gelitten hat. Alſo 
fallt 
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faͤllt dieſe Bedeutung bey der gegentsörugen 
Unterſuchung weg. 

Die Bibelſprache im erſten und eigent⸗ 
lichen Sinne iſt aber wieder von einer doppel⸗ 
ten Art; denn die Verfaſſer des Neuen Teſta⸗ 
ments — und nur dieſes iſt das Religionsbuch 
fuͤr Chriſten — ſprechen entweder in ihrer 
beſondern, morgenlaͤndiſchen Manier, 
oder ſie druͤcken ſich auf eine ſolche Weiſe 
aus, wie man ſich in allen uͤbrigen 
Sprachen auszudruͤcken pflegt. Spre⸗ 
chen ſie in jener Manier, ſo ſprechen ſie in 
Bildern, und zwar in morgenlaͤndiſchen, von 
ſolchen Sitten und Gebraͤuchen, von ſolchen 
Begebenheiten und Dingen entlehnten Bil⸗ 
dern, die oft ſelbſt der Theolog bey der großen 
Entfernung der Zeit und des Orts nur ſehr 
unvollkommen, der groͤßte Theil unſrer Zus 
hoͤrer hingegen gar nicht kennt. Es ſind An⸗ 
ſpielungen, Gleichniſſe, Beziehungen, u. ſ. w. 
deren Gegenſtaͤnde nicht nur auſſer unſerm 
Lebenskreiſe liegen, ſondern deren Form und 
Zuſammenſetzung auch von dem Geiſte uns 
ſrer Sprache ſehr weit abweichen. Und dies 
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fer Theil der Bibelſprache gehöret ſchlechter⸗ 
dings nicht auf die Canzel, weil er fuͤr die 
allerineiften Zuhörer durchaus unverſtaͤndlich 
bleibt r). Er taugt am wenigſten für den 
gemeinen Mann; denn da dieſer ganz unfaͤ⸗ 
hig iſt, mit dergleichen Ausdruͤcken den rich⸗ 
tigen Sinn zu verbinden, ſo denkt er ſich ent⸗ 
weder gar nichts, oder etwas ganz falſches 
dabey: in jenem Falle geht alſo die Zeit ver⸗ 
loren, und in dieſem werden Irrthum und 
Aberglaube befoͤrdert. Freylich taͤuſcht der 
ungebildete Zuhoͤrer geößtentheils ſich ſelbſt 
und glaubt, alles, was deutſch iſt, ſchon 
deßwegen, weil es deutſch iſt, zu verſtehen; 
aber das kommt blos von der langen Bes 
kanntſchaft mit ſolchen Ausdruͤcken her. Er 
hat ſie von Jugend auf gehoͤrt, vielleicht aus⸗ 
wendig gelernt, hoͤret ſie noch immer von der 
Canzel und findet fie in feinen Gebetbuͤchern. 
Sein Ohr iſt an ihren Schall gewoͤhnt, und 
daher uͤberredet er ſich leicht, ihren Sinn zu 
verſtehen. — Aber auch die aufgeklaͤrtern 
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und beleſenen Volksclaſſen wiſſen dieſe Spra⸗ 
che nicht zu deuten, weil ſie von der ihrigen 
zu ſehr verſchieden iſt. Selbſt der Gelehrte, 
wenn er ſich nicht gerade mit der Theologie 
beſchaͤfftigt, findet ſie dunkel, weil man in 
keiner andern Sprache, welche er gelernt 
hat, ſo zu reden pflegt. Man muß ſelbſt 
Theolog ſeyn, muß die Bibel gruͤndlich ſtu⸗ 
dirt und ſich ganz in ihre Manier zu ſprechen 
hineingedacht haben, wenn man ſolchen bild⸗ 
lichen und dunkeln Aus druͤcken, welche noch 
uͤberdieß bey dem Vortrage des Predigers fo 
ſchnell voruͤbereilen und nicht wiederhohlt 
werden koͤnnen, ſogleich andere, deutliche 
und gleichbedeutende, Worte in Gedanken un⸗ 
terlegen ſoll. Dieſe Fertigkeit iſt in der That 
nicht ſo leicht, als mancher zu glauben ſcheint. 
Sie erfordert ſchon beym Leſen viele Uebung, 
und bey denen, welche uns blos hoͤren, koͤn⸗ 
nen und duͤrfen wir ſie noch weit weniger 
vorausſetzen. 

Und daraus, denke ich, laͤßt ſich der 
ſichere Schluß ziehen, daß dieſe bildliche 
und morgenlaͤndiſche Vibelſprache nicht un⸗ 
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ſre Canzelſprache ſeyn darf, weil ſie von den 
allermeiſten unſrer Zuhoͤrer nicht verſtanden 
werden kann. 

Aber der Prediger, ſagt man oft, iſt ja 
eben deßwegen da, die Bibel zu erklaͤren; 
und wenn dieß geſchieht, was läßt ſich dann 
noch gegen die Bibelſprache auf der Canzel 
einwenden? Eigentlich iſt wohl der Prediger 
nicht deßwegen da; denn ſeine Beſtimmung 
iſt vielmehr dieſe, den Sinn, den Inhalt, 
den Geiſt des Neuen Teſtaments darzule 
gen, und nach dieſer Methode Chriſtenthum zu 
lehren. Hierbey koͤmmt es nun aber nicht auf 
Worte, nicht auf Formeln, nicht auf Ein⸗ 
kleidung, ſondern auf Sachen, auf Wahr⸗ 
heiten, auf Reſultate an. Der Canzelred⸗ 
ner muß freylich feinen Text auch dem buch⸗ 
ſtaͤblichen Sinne nach erklaͤren, wenn die⸗ 
ſer ohne eine ſolche Erklaͤrung nicht ver⸗ 
ſtanden werden kann; aber auf andere, dar 
mit nicht unmittelbar zuſammenhaͤngende, 
dunkle Schriftſtellen darf er ſich in ſeinen 
Vortragen nicht wohl einlaſſen, weil er ſonſt 
ſeines Hauptzwecks verfehlen wuͤrde. Es iſt 
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allerdings traurig, daß der ungelehrte Chriſt 
bey ſeinem Bibelleſen ſo vieles nicht zu deuz 
ten weiß und ſo manches falſch anwendet; 
aber das iſt nicht die Schuld des Predigers, 
welcher offenbar blos Lehrer der Religion 
ſeyn ſoll, und daher nur in einem ſehr ein⸗ 
geſchraͤnkten Sinne, nur nebenbey das Amt 
des Cregeten verrichten kann. Das hat ſeinen 
Grund in der Beſchaffenheit unſrer kanoniſch 
gewordenen Bibeluͤberſetzung, welche doch 
gewiß, ihrer urſpruͤnglichen Beſtimmung nach, 
nicht auf ewige Zeiten gelten ſollte, und wels 
che, ſo lange ſie ſich in ihrem bisherigen An⸗ 
ſehen erhaͤlt, alle, zum Privatgebrauche des ge⸗ 
meinen Mannes abgefaßte, exegetiſche Schrif⸗ 
ten groͤßtentheils unwirkſam machen muß. — 
Und dann iſt es ſchon der Natur eines Can⸗ 
zelvortrags entgegen, viel und lange exegeſi⸗ 
ren zu wollen; denn Canzelreden ſind zuſam⸗ 
menhaͤngende Reden, und alles, was ihren 
Zuſammenhang unterbricht, ſchwaͤcht ihre 
Wirkung. Oder kann wohl der Zuhörer auf⸗ 
merkſam auf die Hauptſache bleiben, kann er 

das, worauf es dabey ankoͤmmt, immer feſt⸗ 
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halten, wenn die bibliſchen Spruͤche, welche 
den Satz beweiſen ſollen, erſt weitläuftig ers 
klaͤrt werden muͤſſen? Dadurch wird ja offen⸗ 
bar der Gang der Rede unterbrochen, und je 
oͤfter dieß geſchieht, deſto weniger Eindruck 
kann ſie machen. Etwas ganz anderes iſt 
es, wenn man, um einen dunkeln bibliſchen 
Ausdruck; verſtaͤndlich zu machen, blos ein 
anderes, deutlicheres Wort unterlegen, oder 
eine kurze Umſchreibung einſchalten darf; 
aber dieſe gelegentlichen Erlaͤuterungen ſind 
auch bey weitem nicht hinreichend, wenn der 
unſtudirte Chriſt in den Stand geſetzt werden 
ſoll, die Bibel zu verſtehen. Dazu gehoͤret 
viel, ſehr viel, und ehe nicht andere Anftals 
ten getroffen werden, kann es unmoglich fo 
weit kommen. — Oder will man etwa den 
Prediger von ſeiner gegenwaͤrtigen, ſo wichti⸗ 
gen Pflicht, die Moral in ihrem ganzen Um⸗ 
fange vorzutragen, entbinden und ihn wie⸗ 
der, wie es in den erſten Jahrhunderten ge⸗ 
braͤuchlich war, blos darauf einſchraͤnken, ei⸗ 
nen bibliſchen NE exegetiſch und aſcetiſch 
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Damit wird nun aber gar nicht behauptet, 
daß man das andere Extrem ergreifen, daß 

man ſich zur Erlaͤuterung und Empfehlung 
der Religionswahrheiten auf der Canzel der 

Bibel nicht bedienen fol; Nein, die Verfaſ⸗ 
ſer der heiligen Schrift druͤcken ſich auch zum 
Theil ſo aus, wie man ſich in allen Sprachen 
auszudruͤcken pflegt, ſprechen oft ohne Bil⸗ 
der, oder doch in bekannten Bildern, und be⸗ 
dienen ſich alſo auch ſolcher Redensarten, wel⸗ 
che jedermann verſtaͤndlich find, weil fie nicht 
mehr, als Einen Sinn haben koͤnnen. Dieſe 
Art von Bibelſprache darf und ſoll der Pre⸗ 
diger allerdings gebrauchen; nur muß dem 
ohngeachtet erſt feſtgeſetzt werden, was das 
heiſſe, in der Bibelſprache reden. 

Man redet ſchon in der Wibelſprache, 
wenn man einzelne Dinge, z. B. Tugend und 

Laſter, Gluͤckſeligkeit und Elend, blos fo 
ausdruͤckt, wie fie zum oͤftern in der Bibel 
genannt werden, ohne das von ihnen zu ſa— 
gen, was die Bibel in dieſer oder jener 
Stelle wirklich davon ſagt, wenn man alſo 
die Tugend Gottesfurcht, den Irrthum 
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oder das Laſter Finſterniß, die Gluͤckſelig⸗ 
keit Leben, das Elend des Suͤnders Tod 
nennet. Man redet aber auch in der Bibel⸗ 
ſprache, wenn man eigentliche bibliſche 
Spruͤche anfuͤhrt und ſich der Gedanken 
der bibliſchen Schriftſteller bedienet. Wel⸗ 
che Bedeutung fol nun gelten ? Diejeni⸗ 
gen, welche am lauteſten auf den Gebrauch 
der Bibelſprache dringen, haben ſich, ſo viel 
ich mich erinnere, nie beſtimmt daruͤber er⸗ 
klaͤrt; und ich trage kein Bedenken, zu be⸗ 
haupten, daß an der Bibelſprache in der ers 
ſten Bedeutung, wo es nur auf einzelne Worte 
und Benennungen ankoͤmmt, unmoglich viel 
liegen koͤnne s). Ungleich wichtiger ſind frey⸗ 
lich die bibliſchen Spruͤche; nur gebrauche 
man dieſelben ſo, daß die Abſicht, welche 
"man vernünftiger Weiſe dabey haben kann, 
auch wirklich erreicht werde. Man will aber 
durch die Anfuͤhrung bibliſcher Spruͤche kei⸗ 
nesweges die eigentliche, von dem Pre; 
diger ſelbſt zu 0 Belehrung ent⸗ 
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behrlich machen; und in dieſem gewiß von 
jedermann zugeſtandenen Saße find die Res 
geln gegruͤndet, welche uns dabey leiten muͤſſen. 

Naͤmlich 1). Man führe nicht zu viele 
bibliſche Spruͤche an, und ziehe nicht alles 
aus der Bibel herbey, was mit der Materie, 
von welcher man redet, nur irgend einige Aehn⸗ 
lichkeit hat. Sonſt raubt man ſich die Zeit, 
das aus der Bibel Angebrachte auch wirklich 
zu erläutern und gehörig zu entwickeln, oder 
man taͤuſcht wohl auch ſich ſelbſt, und glaubt 
das, was man zu wiederhohlten Mahlen 
blos aus der Bibel behauptet hat, ſchon de: 
mit erwieſen zu haben. — Soll ferner der 
Gebrauch bibliſcher Spruͤche ein Mittel ſeyn, 
auf die Gemuͤther der Zuhörer einen ſtaͤrkern 
Eindruck zu machen, ſo laſſe man doch ja 
dieſen Gebrauch nicht zur Gewohnheit wer: 
den; denn jede Gewohnheit von der Art 
ſchwaͤcht die Wirkung, und je mehr der Pre⸗ 
diger die bibliſchen Spruͤche haͤuft, deſto 
gleichguͤltiger werden feine Zuhörer dabey 
bleiben. 
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2) Man bediene ſich der bibliſchen Spruͤ⸗ 
che am rechten Orte; nicht da, wo eine 
Sache ſtreng bewieſen, ſondern vielmehr 
da, wo etwas gefolgert werden ſoll; nicht 
da, wo man im eigentlichen Sinne beleh⸗ 
ren, ſondern da, wo man zur Anwen⸗ 
dung der ſchon erkannten Wahrheit er⸗ 
muntern, und dieſer noch mehr Gewicht ge⸗ 
ben will: alſo hauptſaͤchlich nur in den Stel⸗ 
len, welche Ermahnung, Verheiffung, Hoff: 
nung, Trpſt u. ſ. w. enthalten. Kann man 
ſeine Predigt mit einem paſſenden bibliſchen 
Ausſpruche beſchlieſſen, ſo wird dieß den 
guten Eindruck, welchen das Ganze gemacht 
hat, gewiß ſehr verſtarken und gleichſam 
verſiegeln, und alſo ein kraͤftiges Mittel 
werden, die dey unſern Zuhörern bewirkte 
Einſicht zu bewahren und in Empfindung zu 
verwandeln. N 

3) Man gebrauche die bibliſchen Sprüche 
inſonderheit da, wo man einen Satz in 
der Sprache des Lebens nicht ſo gut, 
oder ſo ſicher auszudruͤcken weiß. Und 
dieſer Fall tritt hauptſaͤchlich dann ein, wenn 
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wir unſre Zuhörer auf ſolche Religionswahr⸗ 
heiten fuͤhren, welche durch die Künfteleyen 
der Altern Theologie unleugbar ihre bibliſche 
Geſtalt und Wuͤrde verlohren haben. Daß 
es dergleichen Religionswahrheiten giebt, iſt 
eine ausgemachte Sache; und wo man ſich 
darauf einlaſſen muß, da bleibt es immer 
das rathſamſte, oder vielmehr da wird es 
Pflicht, mit der Bibel zu reden, und ſelbſt 
ihre einzelnen Aus druͤcke und Benennungen 
beyzubehalten. Sonſt koͤmmt man in Ge⸗ 
fahr, entweder an Statt einer bibliſchchriſt⸗ 
lichen Lehre das Syſtem vorzutragen, oder 
dem Syſteme merklich zu widerſprechen: eine 
unangenehme Wahl, welcher der Prediger, 
der feine Beſtimmung kennet, auf alle Weiſe 
auszuweichen ſuchen wird. — — Wenn hin⸗ 
gegen der Canzelredner ſpecielle moraliſche 
Materien abhandelt, weil er überzeugt iſt, 
daß Vorträge dieſer Art Veduͤrfniß für feine 
Gemeinde find; wenn er alſo zwar über wich⸗ 
tige und gemeinnüßige, aber demohngeachtet 
uͤber ſolche Dinge ſpricht, welche vielleicht 
blos dem Namen nach in der Bibel vorkom⸗ 
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men, oder wohl gar nicht in derſelben beruͤhrt 
werden, weil ſich in den damaligen Zeiten 
und unter den damaligen Menſchen keine Ver⸗ 
anlaſſung dazu fand: ſo verlange man doch 
ja nicht von ihm, daß er auch hier auf eben die 
Weiſe in der Bibelſprache reden ſoll. Denn 
weil die Bibel keine beſondere Belehrung da⸗ 
von giebt, fo iſt es ſchlechterdings unmoͤglich, 
ſich oft auf ſie zu berufen. Daß man aber in 
ſolchen Fällen dennoch, auch ohne Aufuͤhrung 
bibliſcher Spruͤche bibliſch und chriſtlich pres 
digen koͤnne, glaube ich im erſten Abſchnitte 
hinreichend bewieſen zu haben. 

Folglich, wo die Bibelſprache etwas dazu 
beytraͤgt, einen Satz chriſtlicher und reiner, 
oder ſtaͤrker und nachdruͤcklicher, anſchaulicher 
und ruͤhrender darzuſtellen, da, und da al⸗ 
lein gehoͤret fie zur Popularität im Predigen. 


Dritter 


Dritter Abſchnitt. 


Worauf muß alſo der Canzelredner in 
ſeinen Vortraͤgen hinarbeiten, wenn 
er ſeine ganze, allgemeine und lokale, 

Beſtimmung erfuͤllen will? 


re Sa 


ES 


” 


Di Beantwortung dieſer wichtigen Frage 
iſt gewiſſermaßen ſchon durch die bis⸗ 
herigen Unterſuchungen vorbereitet; und wer 
die von mir aufgeſtellten Grundſaͤtze, beſon⸗ 
ders meine Erklarung des Chriſtlichen gel⸗ 
ten laͤßt, wird auch gewiß in den Forderun⸗ 
gen, welche ich nun an den Prediger mache, 
mit mir uͤbereinſtimmen. ‚8 ener aber 

vier Stüdke. Ü 
I. Der Canzelredner muß fi benden 
ſeine Zuhoͤrer immer weiter zu fuͤhren; 
er muß nicht blos das wiederhohlen, was ſie 
ſchon wiſſen, ſondern ihnen Gelegenheit und 
Anleitung geben, in der Erkenntniß der Re⸗ 
ligion und der Wahrheit immer gröffere 
Fortſchritte zu machen. Deßwegen iſt er da; 
denn es iſt offenbar ſeine Beſtimmung, fuͤr 
den fortgehenden Unterricht und die fortge- 
ſetzte Erziehung des Volks zu ſorgen. Be⸗ 
trachtet er feine Vorträge aus dieſem Ges 
ſichtspunkte, ſo wird es ihm einleuchten, daß 
ſie nicht nur das wirkſamſte Mittel, Volks⸗ 
R 5 auf⸗ 
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aufklaͤrung zu befördern, ſeyn koͤnnen, fon: 
dern auch, weil alle uͤbrige Mittel zu dieſem 
großen Zwecke mehr ober weniger unſicher 
und ſo oder anders mit Schwierigkeiten ver⸗ 
bunden ſind, ſeyn und werden muͤſſen. 

Ich erſpare mir die Mühe, eine Apolo⸗ 
gie der Aufklärung voranzuſchicken, oder 
mich erſt weitläuftig über die fogenannte wah⸗ 
re und falſche Aufklärung auszulaſſen. In 
Abſicht auf den letzten Punkt verſtehet es 
ſich, glaube ich, von ſelbſt, daß niemand, 
wer eine gute Sache empfiehlt, die Miß⸗ 
brauche und Ausartungen derſelben darunter 
verſteht; und was das erſte anbetrifft, ſo 
hoffe ich, daß ſich endlich die laͤcherliche 
Wuth, womit man eine Zeitlang theils uber 
die Sache ſelbſt, theils uͤber das unſchuldige, 
ganz paſſende und bedeutungsvolle Wort her⸗ 
gefallen iſt, gelegt haben wird. Die Benen⸗ 
nung Aufklaͤrer zum Schimpf⸗ und Spott⸗ 
namen zu machen, iſt, ſo viel ich weiß, we⸗ 
der den theologiſchen, noch den untheologi⸗ 
ſchen Eiferern gelungen ; ob ſchon beyde ihre 
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Nollen vertauſcht zu haben ſchienen und die 
letztern, dießmahl wenigſtens, die en 
0 Feinde waren. 

Der Beweis davon, daß der Pretiger 
dberhaupt zur Beförderung der Aufklärung‘ 
verpflichtet iſt, liegt in ſeiner allgemeinen 
Beſtimmung; denn er iſt Lehrer des Volks: 
das Maaß von Aufklärung. hingegen, wel⸗ 
ches er mittheilen, und die Art und Weiſe, 
wie er dabey verfahren ſoll, haben in ſeiner 
beſondern und lokalen Beſtimmung ihren 
Grund; denn er iſt Lehrer für gewiſſe Volks⸗ 

a claſſen und hat ſeine eigene Gemeinde. In⸗ 

deſſen giebt es einen Gegenſtand der Aufklaͤ⸗ 
rung, welcher fuͤr alle Chriſten ohne Unter⸗ 
ſchied gehoͤret: und dieſer Gegenſtand iſt 
gerade der wichtigſte; denn er betrift die Mo⸗ 
ral, und ich mache den Anfang damit. 

Das Aufklären in der Moral, oder das 
Weiterfuͤhren unfrer Zuhörer in der Erkennt⸗ 
niß aller ihrer Pflichten, findet wohl bey 
viemanden Widerſpruch; denn es beſtehet ja 
blos und mit andern Worten darinn, daß 

wir 
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wir unſern Zubörern die Anwendung 
und Ausuͤbung deſſen erleichtern, was 
wir ihnen als Pflicht und als Bedin⸗ 
gung ihrer Gluͤckſeligkeit vorſtellen. 
Man halte dieſe Regel nicht fuͤr uͤberfluͤſſig; 
man ſage nicht, das thue ja ſchon jeder 
Volkslehrer: denn die Erfahrung bezeugt 
das Gegentheil, und wenn es wirklich ge⸗ 
ſchaͤhe, müßte das Predigtamt ohnſtreitig 
weit mehr wirken. Ein großer Theil unfrer 
Canzelredner laͤßt es, wenn er ſich auch zun 
Vortrage moraliſcher Wahrheiten entſchließt, 
immer noch dabey bewenden, den Menſchen 
ihre Pflichten blos eingefchärft zu haben, ohne 
ſich weiter um den Erfolg davon zu bekuͤm⸗ 
mern. Andere handeln freylich zweckmäßiger 
und geben ſich Muͤhe, auch die Gruͤnde zu ei⸗ 
nem tugendhaften Leben, beſonders die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, welche daraus entſpringt, in das ge⸗ 
hoͤrige Licht zu ſetzen. Sie erreichen alſo ihre 
Abſicht in fo weit, daß fie in ihren Zuhörern: 
wenigſtens den Wunſch nach wahrer Froͤm⸗ 
migkeit erregen und gute Entſchlieſſungen in 
111 den⸗ 
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denſelben hervorbringen. Aber dabey bleiben 
auch gewiß ſehr viele ſtehen, und die wenig⸗ 
ſten thun das, was nun noch als das wich⸗ 
tigſte zu thun uͤbrig iſt. Und dieſes beſtehet 
in der Kunſt, die Anwendung des Vorge- 
tragenen zu erleichtern und unſern Zuhörern 
die Ausübung der Pflicht, von deren Noth⸗ 
wendigkeit wir ſie uͤberzeugt haben, moͤglich 
zu machen. Wie muß man es anfangen, 
um ſo zu denken, um ſo geſinnt zu ſeyn, um 
ſo zu handeln? Welche Uebungen muß man 
in dieſer Ruͤckſicht mit ſich ſelbſt vornehmen? 
Welcher Huͤlfsmittel kann und muß man ſich 
dabey bedienen? Welche allgemeine oder bes 
ſondere Hinderniſſe muß man aus dem Wege 
raͤumen? In wie feru ſind Stand, Geſchaͤff⸗ 
te, Lage einer gewiſſen Gemuͤthsſtimmung 
guͤnſtig oder unguͤnſtig? Wodurch wird die 
Beobachtung dieſer und jener Pflicht mehr 
oder weniger erleichtert oder erſchwert?“ 
Dieſe und aͤhnliche Punkte ſind es, worauf 
der Prediger Ruͤckſicht zu nehmen und ſeine 
ganze Aufmerkſamkeit zu richten hat. Die 

meiſten 
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meiſten Chriſten kennen ihre Pflichten dem 
Namen nach; die meiſten ſind im Stande, 
ſich wenigſtens die wichtigſten Beweggruͤnde 
dazu vorzuhalten; die meiften fühlen ſich gez 
wiß ſehr oft von dem aufrichtigen Wunſche 
belebt, recht gut und tugendhaft zu ſeyn: 
aber das werden ſcheint ihnen unmoͤglich, 
weil ſie von der Art und Weiſe, wie ſie es 
dabey anfangen müffen, nicht gehörig unters 
richtet find. Und hier muß der Moraliſt 
ſelbſt, der Prediger das beſte thun. Er muß 
ſo viel Kenntniß der allgemeinen menſchlichen 
Natur, fo viel Kenntniß der beſondern Volks: 
elaſſen und ihrer eigenen Art zu denken und 
zu urtheilen, ſo viel Kenntniß ſeiner Gemein⸗ 
de, überhaupt fo viel Welt ⸗ und Menſchen⸗ 
keuntniß beſitzen, daß er auch da, wo die 
größten Schwierigkeiten zuſammentreffen, 
Auskunft und Rath zu ertheilen weiß. Und 
dieſe Aufklaͤrung muß jeder Prediger ſeinen 
Zuhoͤrern geben koͤnnen, der Volkslehrer auf 
dem Lande, wie der in großen Staͤdten; denn 


das Beduͤrfniß derſelben iſt fo allgemein, daß, 
wenn 
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wenn es nicht befriedigt wird, alle morali⸗ 

ſche Vortraͤge ihres Zwecks verfehlen. 
Schwieriger wird freylich die Sache, 
wenn von dogmatiſchen Lehren, oder von 
fo genannten Glaubenswahrheiten die Rede 
iſt, wenn es darauf ankoͤmmt, die Frage zu 
beſtimmen, wie weit der Volkslehrer in die⸗ 
ſem Stuͤcke gehen, ob und welche Irrthuͤmer 
er beſtreiten, ob und wie er die reine Wahr⸗ 
heit, die richtigere Religionserkenntniß vor⸗ 
tragen ſoll? Und hier tritt abermahls der 
Fall ein, daß ſich aus der allgemeinen Bez 
ſtimmung des Canzelredners nichts gewiſſes 
feſtſetzen laßt. Hoͤchſtens laßt ſich fo viel 
daraus herleiten, daß der Volkslehrer die 
Pflicht auf ſich hat, die Wahrheit uͤber— 
haupt zu befoͤrdern; aber wie weit er dabey 
gehen, und welcher Mittel er ſich dazu be— 
dienen muͤſſe; ob er blos und einzig die Wahr⸗ 
heit empfehlen und beweiſen, oder auch die 
entgegengeſetzten Irrthüͤmer widerlegen duͤrfe: 
das hänat von feiner beſondern und loka⸗ 
len Beſtimmung, von der Beſchaffenheit und 
den 
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den Beduͤrfniſſen feiner Zuhörer, von ihrer 
Denkart und ihren Vorkenntniſſen ab. Hiers 
auf muß alſo die erſte und vorzuͤglichſte 
Ruͤckſicht genommen, und daraus muͤſſen 
dann das Maaß und die Methode der zu 
ertheilenden Aufklaͤrung genauer beſtimmt 
werden. Ich unterſcheide jedoch blos die ges 
bildeten und ungebildeten Volksclaſſen, 
und halte es fuͤr unnoͤthig, der mittlern, an 
irgend eine von dieſen beyden Claſſen angren— 
zenden, Stände hier beſonders zu erwähnen, 
Gebildete Zuhoͤrer auch über dogma⸗ 
tiſche Lehrſaͤtze aufzuklaͤren, das ſcheint mir 
nach dem, was ich ſchon bey Gelegenheit der 
praktiſchen Predigten darüber geſagt habe, 
weder fo ſchwer, noch ſo gefährlich zu feyn, als 
wofuͤr es von vielen gehalten wird. Ich halte 
es nicht für fo aͤuſſerſt ſchwer; denn es find 
Leute, welche Faͤhigkeit zum Nachdenken be⸗ 
figen und auch gewiß mehr oder weniger 
Uebung in demſelben haben; deute, welche 
ſich nun einmahl mit dem gewöhnlichen, in 


der Jugend empfangenen Religionsunter⸗ 
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richte nicht befriedigen koͤnnen und wollen, und 
für welche alfo ein helleres Licht Beduͤrfuiß iſt. 
Ich halte es aber auch nicht für gefaͤhrlich; 
denn die Zweifel, welche etwa anfangs dabey 
in ihnen aufſteigen, wuͤrden ihnen theils auf 
andern Wegen, durch Lektuͤre und Umgang, 
oder durch eigenes Nachdenken auch bekannt 
geworden ſeyn, und theils iſt es gerade die 
Aufloͤſung dieſer Zweifel, wodurch ſolche 
Menſchen zur reinern Wahrheit geführt wer⸗ 
den muͤſſen. Wenn denn nur der Prediger 
dem Mißbrauche diepr reinern Wahrheit ges 
hoͤrig vorzubeugen a), wenn er nur mit der 
noͤthigen Vorſicht und Klugheit dabey zu ver⸗ 
fahren, wenn er nur gewiſſer, blos dem ei⸗ 
gentlichen Philoſophen erkennbarer, fuͤr die 
Uebrigen hingegen zu tief liegender, und noch 
dazu mit andern wohlthaͤtigen Wahrheiten 
zuſammenhaͤngender, Irrthuͤmer ganz zu ſcho⸗ 
nen, wenn er nur uͤberhaupt den Schein der 
Neuerungsſucht und aͤhnlicher Fehler dabey 
We 5 1 
1) S. oben im aten Abſchnitte. 5 
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zu vermeiden weiß, ſo ſehe ich nicht, was er 
ſonſt fuͤr ſich ſelbſt oder fuͤr ſeine Zuhoͤrer da⸗ 
bey zu fürchten haͤtte. Ihm ſtehen daher 
beyde Wege offen; er kann bald blos die 
fruchtbare Wahrheit beweiſen, bald den ent⸗ 
gegengeſetzten Irrthum beſtreiten, und wird 
gewiß durch beydes, wenn die Schuld nicht 
etwa an feiner Ungeſchicklichkeit, oder an feiz 
ner Hitze liegt, wahren Nutzen ſtiften. Ge⸗ 
ſunde, an das Licht gewoͤhnte Augen werden 
nicht ſo leicht geblendet, und vernuͤnftige Men⸗ 
ſchen, welche zum Nachdenken aufgelegt find, 
koͤnnen an der Hand eines treuen und behut⸗ 
ſamen Wegweiſers ſchwerlich irre gehen. | 
Die Augen des gemeinen Mannes bes 
duͤrfen allerdings groͤßerer Schonung, und 
es bleibt immer ein ſchweres Werk, ihn, 
deſſen ganze Religion noch zur Zeit mehr Ge⸗ 
fuͤhl als Einſicht, mehr Glaube als Ueber⸗ 
zeugung iſt, auch nur einigermaßen aufzuklaͤ⸗ 
ren. Seine Vorurtheile und Irrthuͤmer haͤn⸗ 
gen mit allem, was er wahres weiß, ſo feſt 
zuſammen, daß die Scheidung nur allmaͤhlig 
und 
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und unbemerkt geſchehen muß. Er hält als 
les, was er in Abſicht auf Religion erkennt 
und glaubt, fuͤr gleich wichtig und heilig, und 
iſt daher auch bey dem beſten Willen nur ſel⸗ 
ten im Stande, Hauptſache und Nebendin⸗ 
ge, Lehren und Meinungen gehörtg zu uns 
terſcheiden. Er gruͤndet ſeinen Glauben eben 
ſo gern auf das Alte, als auf das Neue Te⸗ 
ſtament, und weiß alſo fuͤr jede ſeiner irrigen 
Vorſtellungsarten irgend eine Stelle aus je⸗ 
nem oder aus dieſem anzufuͤhren. Er verſte⸗ 
het auch ſchlechterdings fein Neues Teftas 
ment nicht, nimmt das Bildliche und Allego⸗ 
riſche im buchſtaͤblichen Sinne, betrachtet als 
les, was er darinn findet, ſey es auch noch 
ſo lokal und temporell, als allgemein ver⸗ 
bindlich, und beruft ſich gemeiniglich mehr auf 
den Klang der Worte, als auf ihren Sinn. 
Er iſt vermoͤge ſeines Standes mißtrauiſch 
und geneigt, Ohrenblaͤſern zu folgen; und 
beydes hat auf das Geſchaͤffte, ihn aufzukla⸗ 
ren, einen nachtheiligen Einfluß. Sein Hang 
* 5 giebt ihm leicht den Ver⸗ 
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dacht ein, daß wohl hinter dieſer oder jener 
beſſern Belehrung mehr verborgen liegen, 


und daß es wohl vielleicht entweder mit der 


ganzen Neligion, oder doch wenigſtens mit 
der Religion eines ſolchen, der neue Erklaͤ⸗ 
rungen vortraͤgt, nicht ſo ganz richtig ſeyn 
koͤnne. Seine Vereitwilligkeit, Aufhegern 
Gehoͤr zu geben, iſt oft Schuld daran, daß 
er ſich von Leuten ſeines gleichen, oder von 
andern, benachbarten Predigern leicht gegen 
ſeinen vernuͤnftigern, reineres Chriſtenthum 
vortragenden Prediger aufbringen laͤßt, und 
alles Zutrauen zu ihm verliert. 

Und das ſind bey weitem noch nicht alle 
Schwierigkeiten „ welche dem Landprediger 


hierbey aufſtoßen koͤnnen. Mancher trift 


noch eine Menge anderer, mehr lokaler und 
temporeller Hinderniſſe an, die entweder aus 
der Lage ſeines Dorfs und aus der Beſchaf⸗ 
fenheit der benachbarten Städte, oder aus 
der Denkart und dem Verhalten ſeines Vor⸗ 
geſetzten, oder aus dem Charakter des Guts⸗ 
beſizers, Amtmanns u. 5 w. oder überhaupt 

aus 
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aus der geiſtigen und moraliſchen Verwilde⸗ 
rung feiner Gemeinde entſpringen. Und ehe 
er nicht alle dieſe Umſtaͤnde genau kennt und 
ihren Einfluß berechnet hat, wird er ſeine 
Abſicht, ſolche Koͤpfe auch nur einigermaßen 
aufzuhellen, ſchwerlich erreichen. 

Will er nun aber dieß, — und er muß es 
unter allen Umftänden dennoch wollen — fo 
muß er nach ſichern und wohl uͤberlegten Regeln 
der Klugheit dabey verfahren, wovon ich hier 
nur die wichtigſten und allgemeinſten aushebe. 

1) Er muß Vorurtheile und er: 
thuͤmer in der Religion nie geradezu an: 
greifen, dem, was ſeine Zuhoͤrer ſo feſt 
glauben und ſchon ſo lange geglaubt haben, 
nie Öffentlich den Krieg aukuͤndigen, und ſich 
ſchlechterdings nicht, beſonders wenn er noch 
jung ift, das Anſehen geben, als ob er gelehrter 
und eiuſichtsvoller, als der vorhergehende, 
oder als die benachbarten Prediger waͤre. Er 
muß alſo nie eigentlich polemiſiren und alles 
Aufſehen, ſo viel moͤglich, zu vermeiden fürs 
chen. Der Hauptſaß ſeiner Predigt darf 
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keinem religiöfen Vorurtheile offenbar und 
woͤrtlich entgegen ſeyn, weil er ſich den 
Sieg ſehr dadurch erſchwert, wenn er ſeinen 
Zuhörern feine Abſicht zu früh verraͤth. Er 
darf, fo viel er es nur immer vermeiden 
kann, keinen einzigen aus der Gemeinde, 
auch nicht den Bigotteſten, auch nicht den größs 
ten Frömmler erbittern, weil ſolche Leute ges 
woͤhnlich einen ſchlechten, heimtuͤckiſchen, rach⸗ 
gierigen Charakter, und noch uͤberdieß immer 
ihre Anhaͤnger haben. Er muß folglich zu⸗ 
erſt und hauptſaͤchlich dafuͤr ſorgen, ſich in 
den Ruf der Rechtglaͤubigkeit zu ſetzen und 
darinn zu erhalten; und dieß iſt der Grund, 
warum er auch grobe Irrthuͤmer, ſelbſt 
dann, wenn er ſchon länger im Amte ſtehet 
und ſich Zutrauen erworben hat, nie geradezu 
angreifen darf. 

2) Er muß alſo einen andern, ſicherern 
Weg einſchlagen, den Weg der ruhigen 
und ſanften Belehrung. Er beweiſe die 
den ſchaͤdlichen Irrthuͤmern entgegengeſetzten 
Wahrheiten gruͤndlich. Er zeige ihren noths 
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wendigen Zuſammenhang mit andern, ſchon 
anerkannten und geglaubten Saͤtzen. Er zeige 
ihren wohlthaͤtigen Einfluß auf das Leben, 
und lehre feine Zuhörer Gebrauch davon mas 
chen. Er laſſe gewiſſe Meinungen ganz uns 
berührt, und enthalte ſich gewiſſer, auf Vor⸗ 
urtheile hindeutender und fie erneuernder, Bes 
nennungen und Ausdrücke ſtandhaft. — Bey 
dieſer Methode muß der Irrthum endlich 
doch fallen; denn wird er auch nicht immer 
dadurch, daß die entgegenſtehende Wahrheit 
Wurzel faßt, untergraben, ſo wird er doch 
wenigſtens durch das Stillſchweigen, welches 
man in Anſehung feiner beobachtet, vergeſſen. 
3) Inzwiſchen kann doch der Fall eintre⸗ 
ten, daß auch der inkonſequente gemeine 
Mann bisweilen konſequent ſchließt und es 
merkt, wie ſehr dieſe oder jene ihm ſo oft ein⸗ 
geſchaͤrfte Wahrheit ſeinem bisherigen Glau⸗ 
ben entgegen iſt. Der Prediger berufe ſich 
alſo, um ſeiner Abſicht nicht zu verfehlen, 
auf die hoͤhere Auktoritaͤt der Bibel, 
weil ihn ſonſt ſeine Zuhoͤrer daraus widerle⸗ 
S 4 gen 
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gen zu koͤnnen glauben. Iſt dieſer oder jener 
Irrthum etwa durch ſolche Stellen aus dem 
Alten Teſtamente unterſtuͤtzt worden, welche 
der chriftlichen Lehre entgegen find, fo ber 
weiſe er die Wahrheit durch Stellen aus dem 
Neuen Teſtamente, welches für jeden Chris 
ſten entſcheidend ſeyn muß. Hat man ſonſt 
bildliche Stellen und tropiſche Ausdruͤcke der 
Bibel dazu gebraucht, ein religioͤſes Vorur⸗ 
theil zu unterhalten und zu vertheidigen, fo 
berufe ſich der Prediger auf deutliche, be⸗ 
ſtimmte, keiner Mißdeutung faͤhige Ausſpruͤ⸗ 
che der heiligen Schrift, um der reinern Lehre 
Eingang zu verſchaffen. — Hier alſo iſt die 
Vibelſprache von großem Nutzen, und hier 
rathe ich jedem Prediger, ſich derſelben zu 
bedienen. Sie traͤgt nicht nur ſehr viel dazu 
bey, den Wahrheiten, welche ſolchen Mens 
ſchen noch ſehr fremd find, Gewicht und Nach⸗ 
druck zu geben, ſondern ſchuͤtzt auch ihn 
ſelbſt gegen alle Vorwuͤrfe der Ketzerey und 
der Neuerungsſucht. 


4) Da 
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4) Da es der Canzelredner in dieſer Lage 
und bey dieſem Geſchaͤffte nicht vermeiden 
kann b), ſeinen Zuhoͤrern den richtigen Sinn 
mancher bibliſchen Stelle darzulegen und 
alſo die gewoͤhnliche, oft fehlerhafte Vie 
belüberfeßung zu verbeſſern, fo ſorge er da 
fuͤr, daß der gemeine Mann die Bibel 
ſelbſt und die deutſche Ueberſetzung der⸗ 
ſelben unterſcheiden lerne, und diefer 
nicht daſſelbe goͤttliche Anſehen, als jes 
ner beylege. Sonſt wird der unwiſſende 
und einfaͤltige Zuhoͤrer glauben, daß entwe⸗ 
der die Bibel an ſich einer Verbeſſerung be⸗ 
duͤrfe, oder daß fie doch in gewiſſen Stellen 
fi ſelbſt widerſpreche; und in beyden Fällen 
wuͤrde ſich ſeine Hochachtung gegen dieſelbe 
ſehr vermindern. Dieß muß der Prediger 
auf alle Weiſe, und insbeſondere dadurch zu 
verhindern ſuchen, daß er auf den weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen Wort Gottes und Men 


ſchen⸗ 

b) Dieß iſt alſo die beſtimmtere Erläuterung 

deſſen, was ich oben behauptet habe, daß 
er blos nebenbey Exeget ſeyn koͤnne. 
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ſchenwerk, zwiſchen der Bibel ſelbſt und der 
Bibeluͤberſetzung zwar auf eine ſchonende, 
aber doch uͤberzeugende und verſtaͤndliche Art 
aufmerkſam macht. — Wie man dieß bey 
dem gemeinen Manne bewirken muͤſſe, gehoͤ⸗ 
ret nicht hieher; aber daß man es bewirken 
konne, davon hat Herr Goͤtze in feinem Cors 
nelius ein vortreffliches und nachahmungs⸗ 
wuͤrdiges Beyſpiel gegeben. Seine reine Exe⸗ 
geſe, welche allen in die Bibel hineingetrage⸗ 
nen Aberglauben aus derſelben verdraͤngt, iſt 
doch überall und durchaus fo beſchaffen, daß 
dieſe in den Augen unaufgeklaͤrter Chriſten 
nichts von ihrem Werthe dadurch verliert. 
Und ſo muß es nothwendig ſeyn, weil man 
ſonſt Gefahr laͤuft, durch das verminderte 
Anſehen der Bibel mehr Schaden, als durch 
die reine Wahrheit Nutzen zu ſtiften. 

5) Der Canzelredner berufe ſich end⸗ 
lich, ſo oft er kann, auf die eigene Er⸗ 
fahrung feiner Zuhoͤrer. Er erinnere fie an 
das, was fie ſchon ſelbſt geſehen, gehört, ges 
fuͤhlt, erlebt, was ſie noch nie in der Welt ge⸗ 
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trennt oder beyſammen gefunden, und wovon 
ſie alſo ſinnliche Beweiſe vor ſich haben. 
Er benutze insbefondere die merkwuͤrdigen 
Vorfaͤlle, welche ſich in der Gemeinde ſelbſt, 
oder in der Naͤhe zutragen, und mache die 
Leute auf die Folgen, welche zum Beſten ei⸗ 
ner wichtigen Wahrheit, oder zur Beſtrei⸗ 
tung eines ſchaͤdlichen Irrthums daraus ges 
zogen werden koͤnnen und muͤſſen, aufmerk⸗ 
ſam. Das Zeugniß der Sinne, welches die 
hoͤchſte Evidenz hat, entſcheidet dann gewiß; 
und dieſes Mittel, den gemeinen Mann auf⸗ 
zuklaͤren, iſt ſicher das wirkſamſte, wenn 
man ſich nur deſſelben geſchickt zu bedienen 
weiß. 

Mehrere und ſpeciellere Regeln laſſen ſich 
im Allgemeinen ſchwerlich geben; aber jeder 
Prediger kann und muß ſie ſich aus der be⸗ 
ſondern Lage ſeiner Gemeindegenoſſen und 
aus ſeinen Verhaͤltniſſen zu dieſen ſelbſt abe 
ziehen. Die angeführten fünf Punkte wer⸗ 
den ihm wenigſtens einen bequemen Stand⸗ 
ort zeigen, von welchem er bey ſeinen anzu⸗ 
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ſtellenden Beobachtungen ausgehen, und ſich 
in Abſicht auf die noͤthigen Pflichten der Klug⸗ 
heit orientiren kann. ö 
Es fragt ſich nur, ob es die Beſtimmung 
des Canzelredners mit ſich bringe, dieſe dog⸗ 
matiſchen Aufklaͤrungen oft, und insbeſondere 
in ganzen Vortraͤgen zu beabſichten, oder ob 
es nicht vielmehr beſſer gethan ſey, nur ſelten 
und gelegentlich darauf hinzuwirken? — Ich 
ſtimme ohne Bedenken fuͤr das letzte, und 
bin der Meinung, daß der Prediger nur ſel⸗ 
ten, etwa nur au Feſttagen c) über theore⸗ 
tiſche Lehrſaͤtze weitlaͤuftiger ſprechen, und 
daß er ſelbſt dann nicht einzelne ſtreitige 
Dogmen d), ſondern das Ganze der Re: 
ö f ligion 
e) Siehe Tellers Religion der Vollkommnern, 
S. 84. Ich freute mich nicht wenig, da 
ich meinen Satz, welchen ich ſchon vor ge⸗ 
raumer Zeit niedergeſchrieben hatte, von ei⸗ 
nem in jeder Rückſicht fo verehrungswuͤrdi⸗ 
gen Theologen woͤrtlich beftätigt fand. Auch 
ſcheint mir das, was Er noch hinzuſetzt, 


und das, was ich darauf folgen laſſe, ganz 
auf daſſelbe Reſultat hinzufuͤhren. 
d) Ich ſage, nicht einzelne, ſtreitige Dog⸗ 
men; denn es giebt allerdings auch 25 
f tz 


ligion e) zum Gegenſtande feiner Unterſu⸗ 
chung machen muͤſſe. 


Nicht einzelne, ſtreitige Dogmen; denn 


will er nur das daruͤber ſagen, was die Bi⸗ 
bel beſtimmtes davon enthaͤlt und worinn al⸗ 
le, welche an die Auktoritaͤt derſelben glau⸗ 
ben, einig ſind; will er nicht das theologiſche 


Syſtem. 


Artikel in der Dogmatik, welche nichts we⸗ 
niger als ſtreitig ſind, und auf die Beſſe⸗ 
rung und Beruhigung der Menſchen den 


groͤßten Einfluß haben. Hieher rechne ich 


3. B. die Lehren von den Eigenſchaften 
Gottes, von ſeiner Vorſehung und 


Weltregierung, von der Hoffnung der 


Unſterblichkeit u. ſ. w. Aber dieſe und 
ähnliche Materien hängen mit unfrer Tugend 
und Zufriedenheit ſo genau und unzertrenn⸗ 
lich zuſammen, daß die Predigten darüber 


mehr moraliſche, als dogmatiſche Predigten 


zu nennen ſind. Man ſ. Roſenmuͤllers 
vortreffliche Schrift: uͤber dogmatiſche 


und moraliſche Predigten. | 


e) Alſo etwa Predigten über den Einfluß der 


Religion auf alles das, was zu unſrer Gluͤck⸗ 
ſeligkeit gehöret, über die Hauptſache der 
Religion, uͤber den rechten Gebrauch der⸗ 
ſelben, uͤber die Anwendung, welche wir 
von dieſer oder jener weſentlichen Lehre des 
Chriſtenthums machen muͤſſen u. ſ. w. Lau⸗ 
ter Satze, welche ſich in mehrere Themata 
zertheilen und ſehr vielſeitig behandeln laſſen. 
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Syſtem, nicht das erſt in die Bibel Hinein⸗ 
gelegte vortragen: ſo begreife ich nicht, wie 
er ganze Predigten darüber halten kann, da 
die Bibel entweder bey dem bloßen Daß ſte⸗ 
hen bleibt und das Wie gar nicht entwickelt, 
oder doch wenigſtens, wenn ſie ja bisweilen 
das letztere thut, nur auf die Beduͤrfniſſe der 
damaligen Chriſten Ruͤckſicht nimmt. Was 
ſie alſo fuͤr uns daruͤber beſtimmt, was ſie 
als die Hauptſache und als für alle Zeiten 
geltend angeſehen wiſſen will, das iſt ſehr 
wenig, und beſtehet in ganz einfachen Saͤtzen, 
woruͤber ſich ſchwerlich ganze Stunden reden 
läßt. Folglich bleibt dem Prediger nur das 
Huͤlfsmittel übrig, ſich auf das Wie, das 
heißt, auf die naͤhere Erklarung deſſen ein⸗ 
zulaſſen, was die Bibel unerklaͤrt laͤßt. Hier 
hat er nun freylich ein großes, auf die ver⸗ 
ſchiedenſte Art bearbeitetes Feld vor ſich, und 
er kann oft und lange, ohne ſich zu erſchoͤp⸗ 
fen, uͤber ſolche Materien ſprechen. Aber 
er ſpricht dann nicht nur uͤber Dinge, deren 
naͤhere e ganz uͤberfluͤſſig und 

frucht⸗ 
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fruchtlos iſt, weil ſonſt Jeſus und feine Schuͤ⸗ 
ler ſelbſt fuͤr genauere Erlaͤuterungen geſorgt 
haben wurden, ſondern auch über Dinge, 
woruͤber beynahe jeder, welcher denken kann, 
anders denkt und denken muß, die ſich jeder 
auf ſeine Weiſe vorſtellt, und wobey die al⸗ 
lergroͤßte Mannichfaltigkeit und Verſchieden⸗ 
heit der Meinungen Statt finden: alſo uͤber 
Dinge, die fuͤr den ungebildeten Chriſten, 
weil er die daruͤber gefuͤhrten Streitigkeiten 
nicht kennt, kein Intereſſe haben, und durch 
deren Eroͤrterung er ſelbſt bey gebildeten Zu⸗ 
hoͤrern nicht hoffen darf, auch nur die Hälfte: 
derſelben zu befriedigen. Er wird in derſel⸗ 
ben Predigt dieſem als ein zu großer An⸗ 
haͤnger des Alten, und jenem als ein Neue⸗ 
rungsſuͤchtiger erſcheinen, wird dem einen zu 
frey, dem andern zu furchtſam, dem drlt⸗ 
ten zu unbeſtimmt und zu zweydeutig ſpre⸗ 
chen. — Was nun aber durch ſolche Canzel⸗ 
vortraͤge gewonnen wird und gewonnen wer⸗ 
den kann, daruͤber mögen meine Leſer ſelbſt 

urtheilen. 
Der 
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Der Lehrer des Chriſtenthums iſt und 
bleibt alſo hauptſaͤchlich Lehrer der Moral ) 3 
und wenn er ſeine Zuhoͤrer in dieſer immer 
weiter fuͤhren, wenn er ſie zu immer beſſern 
und zufriedenern Menſchen machen foll; fo 
muͤſſen ſeine Predigten groͤßtentheils mora⸗ 
liſch ſeyn. — Und hier findet er zugleich das 
Merkmal, woran er diejenigen dogmatiſchen 
Saͤtze, deren Erklaͤrung und Berichtigung zu 
ſeiner Beſtimmung gehoͤren, von andern un⸗ 
terſcheiden kann. Meinungen und Hypothe⸗ 
fen, welche der Tugend und Gemuͤthsruhe 
auf keine Weiſe entgegen und ohne Einfluß 
auf das wirkliche Leben find, liegen auſſer 
ſeinem Wege, und er kann ſie daher fuͤglich 
uneroͤrtert und unbeſtritten laſſen. Wo er 
aber auf Saͤtze ftößt, welche häufig miß⸗ 
verſtanden werden, oder ſich uͤberhaupt mit 
der reinen chriſtlichen Sittenlehre nicht ver⸗ 
tragen, weil ſie entweder die Liebe und das 
Vertrauen zu Gott, oder die nuͤtzliche Thaͤ⸗ 
tigkeit, oder den geſellſchaftlichen und haͤus⸗ 

lichen 
*) S. Spalding, über die Nutzbarkeit ꝛc. 
S. 61. N f 
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lichen Wohlſtand, oder die Luſt und Kraft 
zum Guten, oder den frohen Sinn und Muth 
ſchwaͤchen und verhindern, da ſieht er ſich 
hinlänglich aufgefordert, dem Irrthume zu 
ſteuern und richtigere Einſichten zu verbrei⸗ 
ten. So wie alſo die Dogmatik uͤberhaupt 
nur der Moral wegen da iſt, ſo iſt auch das 
Dogmatiſche in den Predigten nur des Mo⸗ 
raliſchen wegen noͤthig, um dieſes durch jenes 
zu begruͤnden und vorzubereiten. Zu dieſer 
Abſicht bedarf es aber, wie ich glaube, nicht. 
ganzer Vorträge dogmatiſchen Inhalts, fons 
dern man kann die theoretiſchen Lehrſaͤtze, 
welche ſich auf die Moral beziehen, immer 
nur gelegentlich, d. h. blos dann erläutern 
oder berichtigen, wo die Empfehlung einer 
Pflicht, oder die Beſtreitung eines Laſters 
dieſe Erlaͤuterung und Berichtigung noͤthig 
machen. Die moraliſchen Aufklaͤrungen blei⸗ 
ben alſo Hauptzweck, und die dogmatiſchen 
werden, ihrer Natur nach, nur da Beduͤrf⸗ 
niß, wo ſie ſich als Mittel zur Erreichung 
des Hauptzwecks ankuͤndigen. 5 
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II. Will der Canzelredner ſeine ganze, 
allgemeine und lokale Beſtimmung erfüllen, fo 
muß er ferner darauf hinarbeiten, durch 
ſeine Vortraͤge alles das zu bewirken 
und zu verhuͤten, was die buͤrgerlichen 
Geſetze und Anſtalten nicht bewirken 
und verhüten koͤnnen. Dieß iſt offenbar 
die Abſicht aller Religion und des Chriſten⸗ 
thums ins beſondere; dieß muß alſo auch noth⸗ 
wendig das Geſchaͤfft des Predigers ſeyn, 
deſſen Amt es iſt, Religion und Chriſtenthum 
zu lehren. Die buͤrgerlichen Geſetze und Ans 
ſtalten find blos vermoͤgend, aͤuſſerlichen oder 
ſcheinbaren Gehorſam zu bewirken und grobe, 
oder ſichtbare Verbrechen zu verhuͤten. Die 
Religion hingegen ſoll gute Geſinnungen und 
Grundſaͤtze, innere Tugend und Rechtſchaf⸗ 
fenheit befördern, und dadurch freywilligen, 
aufrichtigen Gehorſam auch gegen die Ver⸗ 
ordnungen des Staats erzeugen; ſie ſoll die 
boͤſen Neigungen und Begierden, das Laſter 
in ſeinem Urſprunge und in ſeinem ganzen 
Umfange beſtreiten, und dadurch zugleich die 

3:2 Ver⸗ 
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Veranlaſſung und Beweggruͤnde zu Staats⸗ 
verbrechen entfernen. Es giebt alſo eine 
Menge moraliſcher Fehler, welche ihrer Be⸗ 
ſchaffenheit nach nicht unter die Gerichtsbar⸗ 
keit der bürgerlichen Geſetze gehören, und eine 
Menge Veranlaſſungen zu dieſen Fehlern, 
welche durch keine politiſchen Anſtalten ver⸗ 
huͤtet werden koͤnnen. Und hier iſt es vor⸗ 
zuͤglich, wo die Religion ins Mittel treten, 
wo der Prediger als Walther die A 
Dienfie leiſten muß. 
Wenn die bürgerlichen Geſehe dir ſehr 
viele moraliſche Fehler keine Ruͤckſicht neh⸗ 
men, ſo hat das ſeinen Grund zum Theil 
freylich darinn, weil dieſe die Öffentliche Nu: 
he und Sicherheit nicht offenbar ſtoͤren, und 
das gemeine Beſte nicht gewaltthaͤtig £ verle⸗ 
Ben, weil fie blos dem Menſchen ſelbſt, der 
fie begehet, nicht aber der ganzen Geſellſchaft 
ſchaͤdlich zu ſeyn ſcheinen. Aber dieß ſcheint 
auch nur ſo; denn es laͤßt ſich kein morali⸗ 
ſcher Fehler denken, deſſen Folgen ſich nicht 
auch 5 andere und auf den Wohlſtand des 
T 2 Gan⸗ 
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Ganzen erſtreckten. Die Haupturſache alſo, 
warum die buͤrgerliche Geſetzgebung ſolche 
Fehler nicht in ihr Gebiet zieht, iſt dieſe, 
weil ſie es nicht vermag, weil ſie dieſelben 
zwar verbieten, aber nicht beobachten und 
entdecken, folglich auch nicht beſtrafen kann. 
Solche Dinge muß ſie daher der Freyheit und 
dem Gewiſſen ihrer Buͤrger uͤberlaſſen; und 
ſie kann dieß um ſo viel mehr thun, da ein 
eigener Stand, der Stand der Volkslehrer 
gemeinſchaftliche Sache mit ihr macht, wel⸗ 
cher durch Huͤlfe der Religion auf das Ins 
nere, auf die Vernunft und das Herz, auf die 
Freyheit und das Gewiſſen der Menſchen 
wirken kann. 

So allgemein bekannt das iſt, und ſo 
wenig es von irgend jemanden bezweifelt 
wird, ſo mußte ich es doch ſeiner Folgen 
wegen wieder ins Andenken bringen. Es 
folgt aber daraus, daß der Prediger dazu 
verpflichtet iſt, allen moraliſchen, auch 
auſſer der Gerichtsbarkeit der buͤrgerli⸗ 
chen Geſetze gelegenen, Fehlern ohne 

Unter⸗ 
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Unterſchied entgegen zu arbeiten; alfo 
nicht blos denen, welche die Bibel nament⸗ 
lich verbietet und verdammet, weil ſie zu al⸗ 
len Zeiten und unter allen Voͤlkern angetrof⸗ 
fen werden, und zu den allgemeinen Auswuͤch⸗ 
ſen der menſchlichen Natur gehoͤren, wie 
z. B. dem Neide, dem Stolze, der Traͤg⸗ 
heit, u. ſ. w. ſondern auch denen, gegen wel⸗ 
che ſich die Bibel nicht namentlich erklaͤrt 
und erklaren konnte, weil fie blos als zufaͤl⸗ 
lige, lokale und temporelle, Früchte gewiſſer 
Unſtaͤnde betrachtet werden muͤſſen, ob uns 
ſchon das Chriſtenthum, welches alles Unmo— 
raliſche unterſagt, durch ſeine Grundſaͤtze auch 
vor ihnen warnet: und hieher muͤſſen wir 
alle Fehler des Zeitalters und der Mode, als 

den Luxus, die Verzaͤrtlung u. a. rechnen. 
Dieß iſt nun freylich ein Reſultat, wo⸗ 
rauf ich ſchon oͤfter gekommen bin; aber da⸗ 
hin gehet eben meine Abſicht, weil ich die 
Zweckmaͤßigkeit ſolcher Gegenſtaͤnde für die 
Canzel aus mehrern Gruͤnden und aus ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspunkten darzuthun wuͤn⸗ 
T 3 ſche. 
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ſche. Was uns alſo die allgemeine und die 
beſondere Beſtimmung des Canzelredners 
lehrte, was ihm der Umfang und Inhalt des 
Chriſtenthums zur Pflicht machte, dazu verbin⸗ 
det ihn auch ſein Verhaͤltniß gegen den Staat, 
ſo bald wir die Religion, deren Lehrer er iſt, 
als diejenige Geſetzgebung betrachten, welche 
die Unvollkommenheit und Eingeſchraͤnktheit 
der bürgerlichen Geſeggebung verbeſſern und 
erweitern ſoll. — Und ein Reſultat, das ſich 
aus ſo mancherley und verſchiedenen Unter⸗ 
ſuchungen ergiebt, muß doch wohl wahr und 
gegruͤndet ſeyn. 

Dieſelbe Bewandtniß hat es nun auch mit 
vielen Veranlaſſungen zu moraliſchen Feh⸗ 
lern, welche durch keine bürgerliche Anſtal⸗ 
ten verhuͤtet werden koͤnnen. Sollen fie durch 
Huͤlfe der Religion dennoch entfernt oder un⸗ 
wirkſam gemacht werden, ſo iſt es nicht ges 
nug, bey dem Allgemeinen der chriſtlichen 
Lehre ſtehen zu bleiben, und die Menſchen blos 
vor der Macht des Fleiſches und der Sinn⸗ 
lichkeit, als vor der gewöhnlichen Quelle des 

La⸗ 
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Laſters, überhaupt zu warnen; ſondern es 
wird auch und zwar ganz vorzuͤglich dazu er⸗ 
fordert, daß der Prediger ſeine Zuhoͤrer mit 
den mannichfaltigen, groͤbern oder verfeiner⸗ 
ten Seiten dieſer Sinnlichkeit und mit den 
Dingen, welche ihr mehr oder weniger Nah⸗ 
rung geben, oder ſie reizen, bekannt mache, 
daß er in den herrſchenden Sitten und Ge⸗ 
brauchen, in der Lebensart und dem Tone des 
Umgangs, in der Denk- und Empfindungs⸗ 
weiſe der Nation das aufſuche und darſtelle, 
was entweder geradezu auf Thorheiten und 
Fehler fuͤhren, oder was doch wenigſtens 
den Sinn und Geſchmack fuͤr das Gute, die 
Kräfte zur Ausführung, wie zum Genuſſe up 
ſelben ſchwaͤchen muß. | 

Ich glaube nicht, daß irgend ein Men⸗ 
ſchenkenner an den gemeinſchaͤdlichen, ſchon 
ſo weit verbreiteten und allenthalben ſichtba⸗ 
ren Folgen zweifeln kann, welche die Leſeſucht 
unſrer Tage gehabt hat und noch immer hat. 
Die Fehler, welche daraus entſpringen, ſchlei⸗ 
chen im finſtern, verſtimmen Kopf und Herz 


cry 
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und ſind fuͤr das haͤusliche und geſellige, wie 
fuͤr das einſame und thaͤtige Leben hoͤchſt vers 
derblich. Die Obrigkeit kann und darf, ohne 
despotiſch zu werden, keinem vorſchreiben, 
was und wie viel er zu ſeiner Unterhaltung 
und zu feinem Vergnügen leſen ſoll; denn fie 
wuͤrde ſich blos durch dieſe Tyranney ver⸗ 
haßt, und weil ſie uͤber ihre zu dem Ende 
gegebenen Geſetze doch nicht wachen koͤnnte, 
weil fie unauf hoͤrlich und von jedem getaͤuſcht 
werden würde, auch noch uͤberdieß lächerlich 
machen. Sollte das nun aber kein wuͤrdiger 
und zweckmaͤßiger Gegenſtand fuͤr die Canzel 
ſeyn? Sollte der Prediger hier nicht das 
Wort nehmen und als öffentlicher Volks⸗ 
und Sittenlehrer, im Namen und nach der 
Abſicht der Religion, vor dieſer Seuche war⸗ 
nen duͤrfen? Sollte er das nicht durch Unter⸗ 
richt und guten Rath zu bewirken ſuchen, was 
die weltliche Obrigkeit durch alle ihre Anſtal⸗ 
ten und Geſetze nicht bewirken kann? — 
Solcher auffallender Beyſpiele giebt es meh⸗ 
rere, und al derſelben iſt ein Beweis, daß 
nichts 
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nichts von dem, was ſich wirklich auf Mio: 
ralitaͤt und Gluͤckſeligkeit bezieht, von dem 
öffentlichen Vortrage des Volkslehrers aus⸗ 
geſchloſſen werden darf. 

III. Will alſo der Canzelredner feiner 
großen, vielumfaſſenden Beſtimmung gemäß 
handeln, fo muß er ſeine Fuhoͤrer dazu 
ermuntern und es ihnen erleichtern, al 
les, auch die kleinen und unbedeutenden 
Dinge und Angelegenheiten des wird; 
lichen Lebens, mit der Religion zu vers 
binden; und dieſe Regel haͤngt, als Mittel, 
mit der vorhergehenden, als Zweck, genau 
zuſammen. Zur wahren Weisheit des $es 
„bens, — ſagt der unvergeßliche Zollikofer 
im Eingange feiner Predigt über das Spie⸗ 
len, — gehöret auch dieſes, daß man über 
„die kleinſten, alltaͤglichen Dinge nachden⸗ 
„ken, daß man auch die von ihrer morali⸗ 
„ſchen Seite anſehen und beurtheilen, daß 
„man die Vorſchriften der Sittenlehre und 
„der Religion auch damit verbinden und da⸗ 
„rauf anwenden lernet. Wenn wir Weisheit 
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„und Tugend, Moral und Religion von dem 
„gemeinen Leben trennen; wenn wir über je⸗ 
„ne, als über Dinge von einer ganz andern 
„Art nur zu gewiſſen Zeiten nachdenken, und 
„ſie nur zu gewiſſen Zeiten und zu gewiſſen 
„Abſichten gebrauchen wollen: ſo werden ſie 
„uns großentheils unnuͤtz ſeyn; ſo werden 
„wir nie weiſe, nie tugendhaft, nie moraliſch 
„gut, nie fromm werden. Dieß machet es 
„uns, den Lehrern der Religion und der Weis⸗ 
„heit, zur Pflicht, euch zu jenem Nachden⸗ 
„ken anzufuͤhren; und nie erfuͤllen wir dieſe 
„Pflicht beſſer, als wenn wir uns mit euch 
„von Dingen unterhalten, mit welchen ihr 
„euch oft und täglich befchäfftiget, die ihr 
Haber vielleicht ſelten von der Seite betrach⸗ 
„tet, von welcher fie mit der Moral und Res 
„ligion in Verbindung ſtehen. Zu ſolchen 
„Dingen gehoͤret unſtreitig das Spiel, das 
„für viele eine ſo angenehme, und für andere 
„eine: ſo wichtige Beſchaͤfftigung iſt. Wer 
„fich vorſtellen kann, daß daſſelbe eine 
12 ſey, mit 5 — Moral und 
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„Religion nichts zu thun haben, und 
„von welcher an dieſer Stätte nicht ein: 
„mahl die Rede ſeyn ſollte, den beklage 
„ich. Moral und Religion muͤſſen ihm ſehr 
„fremde Dinge ſeyn; er muß ſie, die uns 
„beſtaͤndig begleiten und fuͤhren ſollen, nur 
„auf gewiſſe Zeiten und Oerter einſchraͤnken; 
„und dabey nie uͤber die Folgen des Spiels 
„und uͤber den Einfluß nachgedacht haben, 
„den es in den Charakter und die ganze Dens 
„kungs⸗ und Sinnesart des Menſchen ha⸗ 
„ ben kann und ſehr oft wirklich hat.“ — Zum 
Beweiſe dieſes Satzes habe ich nichts hinzu⸗ 
zuſetzen, ſondern ich erinnere blos ſo viel, daß 
der Prediger, wenn er ſeine Zuhoͤrer zu die⸗ 
ſem wichtigen Geſchaͤffte anführen will, dieß 
hauptſaͤchlich durch fein eigenes Beyſpiel bes 
wirken muß. Sollen jene alles, was das 
wirkliche Leben betrift, auch kleine und unbe⸗ 
deutende Dinge und Angelegenheiten, mit der 
Religion verbinden lernen, ſo muß er dieß 
in ſeinen offentlichen Vortraͤgen ſelbſt thun; 
ſo muß er es ihnen an ſolchen geringſcheinen⸗ 
den, 
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den, aber ihres Einfluſſes wegen wichtigen 
Fehlern zeigen, wie man die Grundfäße des 
Chriſtenthums darauf anwenden und die Leh⸗ 
ren und Vorſchriften, welche dieſes im Alls 
gemeinen enthält, für jeden einzelnen und bes 
ſondern Fall benuͤtzen koͤnne. Der blinde Ei⸗ 
fer, die Anhaͤnglichkeit an das Alte und der 
verdorbene Canzelgeſchmack werden ſich ihm 
freylich anfangs widerſetzen; aber das natuͤr⸗ 
lich richtige Gefuͤhl und der durch kein Syſtem 
verſtimmte Sinn feiner unbefangenen Zuhoͤ⸗ 
rer werden ihm gewiß bey ſolchen Vortraͤgen 
mit Vergnuͤgen folgen. Sie werden es fuͤh⸗ 
len, daß die Gegenſtaͤnde dieſer Art, welche 
er behandelt, von Bedeutung und mit Mo⸗ 
ralitaͤt und Gluͤckſeligkeit genau verbunden 
ſind; und dieſes Gefuͤhl wird ſie geneigt und 
geſchickt machen, auch fuͤr ſich und in dem 
Kreiſe ihres eigenen Lebens auf eine ahnliche 
Weiſe zu verfahren. Das, und das allein 
heißt, Religion haben. Ihre Grundſaͤtze 
und Vorſchriften muͤſſen uns zu jeder Zeit 
und an jedem Orte, was wir nur immer 
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thun oder genießen, gegenwaͤrtig ſehn. Sie 
muͤſſen mit unſerm ganzen Denk- und Emp⸗ 
findungsſyſteme zuſammenfließen und uns in 
allen, auch in kleinen und unbedeutenden Din⸗ 
gen, zur Regel und Richtſchnur dienen. Sie 
muͤſſen in unſrer Seele einheimiſch werden, 
und uns die Angelegenheiten des Lebens ins 
mer aus ihrem moraliſchen Geſichtspunkte 
duſegen und beurtheilen laſſen. 


Gewiß der größte und edelſte Zweck, auf 
welchen der Prediger hinarbeiten kann! Und 
das einzige und ſicherſte Mittel, ihn zu er⸗ 
reichen, iſt jene ſpeciellere, den Beduͤrfniſ⸗ 
fen derer, die uns hören, ganz angemeſſene 
Sittenlehre, wovon ich ſchon oͤfter geſprochen 
habe. Dieſe erfordert es nun auch bisweilen, 
daß der Canzelredner einen einzelnen und bes 
ſondern Gegenſtand aus dem gemeinen Le⸗ 
ben, wie z. E. das Spiel, zu ſeinem Haupt⸗ 
ſatze macht; und da ſolche Vorträge ohnſtrei⸗ 
tig zu den ſchwerſten gehoͤren und die groͤßte 
Kunſt erfordern, ſo will ich hier auf einige 
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Umſtaͤnde, welche ich für vorzüglich wichtig 

halte, hinweiſen. 5 
1) Der Redner hüte ſich, daß er auf 
keine Weife etwas dabey üuͤbertreibe. 
Alle Uebertreibung in der Moral iſt aͤuſſerſt 
gefährlich, weil die überfpannten Begriffe von 
dem, was der Menſch thun oder laſſen ſoll, 
den Eifer im Guten nicht beleben, ſondern 
niederſchlagen, und nicht Luſt zur Beobach⸗ 
tung der Pflicht, ſondern Abneigung dagegen 
einflößen. Inzwiſchen giebt es in der gan⸗ 
zen Moral nicht leicht einen Gegenſtand, bey 
welchem das Uebertreiben fo ganz ſchaͤdlich, 
und dem Zwecke des Redners fo offenbar ent 
gegen wäre, als es hier iſt und ſeyn muß, wo 
er uͤber Dinge aus dem gemeinen Leben ſpricht. 
Da dieſe jedermann bekannt find, fo Fällt 
auch das Uebertriebene einem jeden auf, und 
die mangelhafte Welt⸗ und Menſchenkennt⸗ 
niß, welche der Prediger in dieſem Falle 
verräth, wird allgemein bemerkt. Bey ans 
dern, mehr abſtrakten, dem Kreiſe des all⸗ 
e Lebens nicht ſo nahe liegenden, 
Gegen⸗ 
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Gegenſtaͤnden kann der Zuhoͤrer wohl auch 
das Uebertriebene bemerken; aber er bemerkt 
es theils nicht ſo bald und ſo ſehr, und theils 
trägt er bisweilen wirklich kein Bedenken, in 
ſeine eigenen Einſichten ein Mißtrauen zu ſe⸗ 
Ben , wenn fie in Abſicht ſehr verwickelter 
Dinge mit den Einſichten des Predigers 
contraſtiren. Hier hingegen, wo von ganz 
gewöhnlichen Angelegenheiten die Rede iſt, 
urtheilt jeder ſelbſt, und jeder auf feine 
Weiſe und aus ſeiner Erfahrung; und je 
weiter ſich ſolche Unterſuchungen von aller 
wiſſenſchaftlichen Gelehrſamkeit entfernen, 
oder zu entfernen ſcheinen: deſto weniger iſt 
der Zuhoͤrer geneigt, ſeine eigene Meinung 
blos deßwegen fahren zu laſſen, weil der Pre⸗ 
diger, welchem er in dieſem Fache nur ge⸗ 
wöhnliche Einſichten zugeſtehet, das Gegentheil 
behauptet. Hier muß ſich alſo der Religions⸗ 
lehrer einzig und allein auf die Macht der 
Wahrheit, und auf die Zeugniſſe der Erfah⸗ 
rung verlaſſen. Seine Schilderungen muͤſſen 
frey von aller unbeſtimmten Deklamation, 

gruͤnd⸗ 


gründlich und treffend, überzeugend und bee 
weiſend ſeyn; und er wird zuverläffig ſiche⸗ 
rer gehen, wenn er in Anſehung ſolcher 

Pflichten eher zu wenig, als zu viel fordert. 
2) Je kleiner und nubedeutender ſolche 
Gegenſtaͤnde aus dem gemeinen Leben ſind, 
oder doch zu ſeyn ſcheinen, deſto forgfältis 
ger muß ſich der Prediger hüten; daß er 
bey feiner Art, fie zu behandeln, icht 
ſelbſt ins Kleinliche verfalle. Er muß 
hier freylich detailliren und in manche gerin⸗ 
gere, oder verſtecktere Verhaͤltniſſe des haͤus⸗ 
lichen und geſelligen Lebens hineingehen; aber 
er muß dieß mit Anſtand und Schonung zu 
thun wiſſen. Er kann es freylich bey ſolchen 
Gelegenheiten nicht vermeiden, manches zu 
nennen oder kenntlich zu machen, deſſen nur 
ſelten auf der Canzel Erwaͤhnung geſchieht; 
aber er darf nicht alles mit ſeinem eigentli⸗ 
chen Namen und geradezu nennen, und nicht 
alles durch diejenigen Merkmale kenntlich 
machen, welche die hervorſtechendſten daran 
ſind. Er darf ſich keines Ausdrucks bedie⸗ 
nen, 
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nen, der in der Sprache des gemeinen Le⸗ 
beus eine falſche, niedrige oder laͤcherliche Mes 
benidee mit ſich fuͤhret, und muß ſeine Worte 
deſto ſorgfaͤltiger abwiegen, je gewiſſer es iſt, 
daß er die Aufmerkſamkeit und die andaͤch⸗ 
tige Stimmung ſeiner Zuhoͤrer durch einen 

einzigen ungeſchickten Ausdruck unterbrechen 
kann. — Beſondere Auweiſungen laſſen ſich 
nicht hierüber geben; denn fo verſchieden dieſe 
Faͤlle unter ſich ſind, ſo verſchieden iſt auch 

ihre Behandlungsart. Aber was den Pre⸗ 
diger gewiß und immer ſicher dabey leiten 
und vor allen Abwegen bewahren kann, das 

iſt ein feines und richtiges Gefuͤhl des Schick⸗ 

lichen und Schoͤnen, ein gebildeter und reiner 

Geſchmack in Anſehung des Moraliſchen und 

Aeſthetiſchen. Dieſes Gefuͤhl und dieſer Ge⸗ 

ſchmack muͤſſen ihn lehren, wie weit er in je⸗ 

dem gegebenen Falle gehen, was er ausfuͤhr⸗ 

lich und anſchaulich darſtellen darf, worauf 
er blos leiſe hindeuten und wo er abbrechen 
muß. u 
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3) Der Predi zer muß überhaupt folde 
ſpecielle Dinge aus dem gemeinen Leben fo 
vortragen, daß ſie gleichwohl nicht ge⸗ 
mein klingen. Die Canzel hat ihre eigene 
Wuͤrde, und der Redner muß dafuͤr ſorgen, 
daß die Gegenſtaͤnde, welche er behandelt, 
dieſer Würde entſprechen. Nicht genug alſo, 
daß er den Fehler des Kleinlichen vermeidet, 
muß er auch ſeinen ſpeciellen Unterſuchungen 
den Kang und das Anſehen zu verſchaf⸗ 
fen wiſſen, welche die eigentlichen Religions⸗ 
wahrheiten haben. Und wodurch kann er 
dieß bewerkſtelligen? Ohnſtreitig dadurch, 
daß er die kleinen oder kleinſcheinenden Anger 
legenheiten des Lebens, woruͤber er ſpricht, 
mit andern, großen und von jedermann fuͤr 
wichtig gehaltenen, Dingen in Verbindung 

bringt; dadurch alſo, daß er ihren Einfluß auf 
Wahrheit, Weisheit, Tugend, Gluͤckſelig⸗ 
keit, praktiſches Chriſtenthum und ihren na⸗ 
hen Zuſammenhang damit zeigt; dadurch, 
daß er ſtets von einem erhabenen ehriſtlichen 
Grundſatze dabey ausgehet, feinen ganzen 
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Vortrag daran kettet und alles darauf zuruͤck⸗ 
fuͤhret. Dieß letztere ‚hat auch noch insbefons 
dere den Nutzen, daß er feine Zuhörer gleich 
anfangs fuͤr ſich einnimmt, und ſie alſo dazu 
vorbereitet, auch die Unterſuchung uͤber einen 
bekannten Gegenſtand aus dem gemeinen Le⸗ 
ben mit chriſtlicher Andacht und aufmerkſa⸗ 

mer Theilnehmung anzuhören. u 
IV. Will endlich der Volkslehrer alles 
das Gute ſtiften, welches er in ſeinem Amte 
zu ſtiften vermag, ſo muß er ſich in ſeinen 
Vortraͤgen nach dem Geiſte des Zeital⸗ 
ters, und nach dem groͤßern oder gerin⸗ 
gern Einfluſſe deſſelben auf ſeine Ge⸗ 
meindegenoſſen richten; eine Regel, welche 
ſchon in allen vorhergehenden ihren Grund 
hat. In jedem Zeitalter herrſcht ein anderer 
moraliſcher Geiſt, und es iſt Thatſache, daß 
nicht nur die Menſchen eines jeden Jahrhun⸗ 
derts, oft ſogar eines jeden Jahrzehends ihr 
Charakteriſtiſches und Auszeichnendes, ihr 
beſonderes Gutes und Boͤſes, ihre eigenen 
Vorzuͤge und Fehler haben, ſondern daß auch 
u 2 die 
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die gewöhnlichen, ſtets fortdauernden Thor⸗ 
heiten und Laſter, allgemeiner Leidenſchaften 
und Ausſchweifungen mehr oder weniger das 
Gewand ihrer Zeit tragen, und ſich immer nach 
den angenommenen, feinern oder rohern, Sit⸗ 
ten der großen Welt modeln. 

Das gilt nun auch von unſerm Zeitalter, 
wo in der Denk» Empfindungs: und Lebens; 
art des größten Theils der Menſchen mans 
nichfaltige und betraͤchtliche Veränderungen 
vorgegangen ſind. Von der einen Seite ha⸗ 
ben wir allerdings gewonnen, und wir leben, 
im Ganzen genommen, in einer ſchoͤnern, 
menſchlichern Periode, als unfre Vorfahren. 
Wir beſitzen Vorzuͤge, welche jene nicht kann⸗ 
ten, und haben Maͤngeln abgeholfen, welche 
ſonſt ziemlich allgemein waren. Wir haben 
unleugbar manchen Fehler verbeſſert, man⸗ 
chem Irrthume entſagt, manches Vorurtheil 
fahren laſſen, kennen das Gute, das Wahre, 
das Schoͤne, das Gemeinnuͤtzige beſſer, und 
wiſſen es zum Theil geſchickter zu gebrau⸗ 
chen. Itzt iſt vergleichungsweiſe mehr Mit⸗ 
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leid und Theilnehmung, mehr Sanftmuth 
und Milde anzutreffen, als ehemals. Far 
herrſcht unter den verſchiedenen Ständen, wel⸗ 
che ſich einander mehr genähert haben, weniger 
Stolz, weniger Kälte, weniger Mißtrauen, 
als noch zu Aufange dieſes Jahrhunderts ). 
Itzt haben Moden und Sitten, Geſelligkeit 
und Vergnügungen eine gefälligere, einladen⸗ 
dere Geſtalt und ein froͤhlicheres Anſehen bes 
kommen. Wir ſind alſo in manchen Stuͤcken 
ohnſtreitig aufgeklaͤrter als die, welche vor 
uns lebten, und haben in der Erlernung 
deſſen, was zur Weisheit des Lebens gehoͤ⸗ 
ret, beträchtliche Fortſchritte gethan. Aber 
dieſer vielfache Gewinn iſt uns nicht ohne an⸗ 
derweitigen Verluſt zu Theil geworden. Wir 
haben die Verfeinerung, welcher wir aller⸗ 
dings viel gutes verdanken, offenbar uͤber— 
trieben; und in dieſer Uebertreibung liegt 

‚größe 


f) Nur ſcheint, nach den allerneueſten Bege⸗ 
benheiten zu urtheilen, die wiedererregte poli⸗ 
tiſche Eiferſucht der hoͤhern Volksclaſſen dieſen 
Sinn des Friedens abermals zu erſticken. 
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größtentheild der Grund von den Maͤngeln 
und Fehlern unſrer Tage. Ihr muͤſſen wir 
es zuſchreiben, daß wir manche wichtige Wahr⸗ 
heit vergeſſen oder entkraͤftet, uns mancher 
edlen, männlichen Tugend und Sitte zu ſchaͤ⸗ 
men angefangen, mancher ſonſt unbekannten 
Thorheit gehuldigt, manche andere nicht fo 
wohl entfernt, als vielmehr nur uͤberſchleyert, 
und uns alſo in gewiſſer Ruͤckſich“ verſchlim⸗ 
mert haben. Durch die uͤbertriebene Verfei⸗ 
nerung ſind wir auch verzaͤrtelter und ſchwaͤ⸗ 
cher, und folglich verfuͤhrbarer geworden. 
Unſre Zeitgenoſſen haben nur gar zu oft mehr 
guten Willen als Kraft, mehr Faͤhigkeit, 
etwas zu beſchließen, als Standhaftigkeit, es 
auszufuͤhren, mehr Anlage, ſich leiten und 
beſtimmen zu laſſen, als Muth und Ent⸗ 
ſchloſſenheit, ſich ſelbſt zu leiten und zu bes 
ſtimmen. Sie haben alſo zwar den richti⸗ 
gern Weg gefunden; aber noch nicht Staͤrke 
und Beharrlichkeit genug erlangt, dieſen Weg 
mit Eifer zu betreten und unverruͤckt zu ver⸗ 
a 
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Unſer Zeitalter hat demnach eine gute und 
eine ſchlimme Seite. Jene zeigt ſich in dem 
regegewordenen Streben nach Wahrheit, in N 
dem geweckten Pruͤfungs- und Unterſu⸗ 
chungsgeiſte, in der Liebe zum Vernunft⸗ 
maͤßigen und Lichtvollen, in den gereinigtern 
praktiſchphiloſophiſchen und religiöfen Kennt⸗ 
niſſen, welche ſich auch unter die ungelehrten 
Staͤnde verbreitet haben, in der daraus ent⸗ 
ſpringenden Freymuͤthigkeit, Publicität und 
Toleranz, und in den damit zuſammenhaͤn⸗ 
genden moraliſchen Vorzuͤgen, deren ſchon 
Erwähnung geſchehen iſt. Dieſe, die ſchlim⸗ 
me Seite faͤllt nicht weniger in die Augen; 
denn unſre heutigen Fehler und Thorheiten, 
unſre Maͤngel und Beduͤrfniſſe, ſelbſt unſre 
Art, die Religion und ähnliche wichtige Din⸗ 
ge zu behandeln, beweiſen es zur Genuͤge, 
daß wir uns bey allen jenen guten Eigenſchaf⸗ 
ten doch von dem Geiſte der Veraͤnderlichkeit, 
der Kleinheit, der Taͤuſchung und der Gleich⸗ 
guͤltigkeit regieren laſſen g). 
- Der 
) S. meine Predigt über den Geiſt und 
die Beduͤrfniſſe unſers Zeitalters. 


Der Einfluß, welchen der Geiſt des Zelt⸗ 
alters auf Moralitaͤt und Gluͤckſeligkeit hat 
und nothwendig haben muß, iſt nach dem 
einſtimmigen Urtheile aller Menſchenkenner 
groß und mannichfaltig; aber er faͤllt nicht 
immer, wenigſtens nicht immer gleich bald 
und gleich ſtark in die Augen. Die frühes 
ſten und unverkennbarſten Wirkungen deſſel⸗ 
ben zeigen ſich in den hoͤhern und geſittetern 
Ständen. Hier reift das Gute, wie das 
Boͤſe des Zeitalters geſchwinder, weil der 
Boden durch mancherley Mittel mehr dazu 
vorbereitet und alſo fruchtbarer iſt. Hier 
kommen neue Ideen und Vorſtellungen, neue 
Meinungen und Grundfäße, neue Gebräus 
che und Sitten weit leichter und allgemeiner 
in Umlauf, weil unter ſolchen Menſchen mehr 
Mittheilung, mehr Verbindung, mehr Muße, 
mehr Conventionelles und zur Nachahmung 
reizendes Statt findet. Hier wird alles neue 
ſchon deßwegen eher bekannt, und erregt ſchon 
deßwegen mehr Theilnehmung, weil die Lek⸗ 
tuͤre zur Empfehlung und Verbreitung deſ⸗ 
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ſelben nicht wenig beyträgt. Hier iſt man 
ſchon aus dem Grunde geneigt, jede ſelbſt 
erdachte, oder blos von andern angenom⸗ 
mene Veraͤnderung, ſie betreffe das Aeuſſere 
oder das Innere, fuͤr ſehr wichtig zu halten, 
weil dergleichen Dinge unter dem maͤchtigen 
Schutze der Mode, der Etikette, der guten 
Lebensart ſtehen, und doch den meiſten ſehr 
viel daran gelegen iſt, ſich als Kenner und 
Verehrer der Mode, der Etikette und der 
guten Lebeusart zu zeigen. — Indeſſen Auf 
ſert der Geiſt des Zeitalters feine Kraft ſelbſt 
in den mittlern und niedern Ständen, Auch 
mit und unter dieſen Volksclaſſen ſind be⸗ 
traͤchtliche Veraͤnderungen vorgegangen, und 
es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß ſelbſt 
der gemeine Buͤrger und Landmann heut zu 
Tage anders denken und empfinden und auf 
eine andere Art leben und genießen, oder 
doch zu leben und zu genießen wuͤnſchen, als 
ehemals. Sie verandern ihre Geſinnungen, 
ihre Grundſaͤtze, ihre Sitten, ihre Gewohn⸗ 
heiten nur ſpaͤter und allmaͤhliger; aber dem 

Us Bu 


314 — — 


Beobachter kann es nicht entgehen, daß auch 
ſie hoͤher ſtreben, daruͤber oft aus ihrem 
Kreiſe heraustreten, und ſich in Abſicht ge⸗ 
wiſſer Dinge je laͤnger je mehr nach den 5 
hern Staͤnden modeln. 

Hat der Canzelredner die Befminitng 
auf ſich, Moralitaͤt und Gluͤckſeligkeit zu bes 
fördern; fo gehöret alles, was hierzu etwas 
beytragen kann, in ſeine oͤffentlichen Vor⸗ 
traͤge. Er muß alſo auch auf den Geiſt des 
Zeitalters, welcher die Tugend und Zufrie⸗ 
denheit der Menſchen bald erleichtert und 
bald erſchweret, Ruͤckſicht nehmen, ſeine Zu⸗ 
höͤrer ihrer Lage gemäß nach dieſem Geiſte 
beurtheilen, und ſeinen Religionsunterricht 
dieſem Geiſte gemaͤß einrichten. Und wie 
hat er das anzufangen, wenn er weder zu 
viel, noch zu wenig hierinn thun will? Wel⸗ 
che Abſichten muß er ſich dabey vorſetzen, 
und durch welche Mittel muß er dieſelben zu 
erreichen ſuchen? — Ich glaube, nicht zu ir⸗ 
ren, wenn ich dieß alles, wovon ich ſchon 
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habe, auf folgende vier Hauptregeln zuruͤck⸗ 
führe h). Naͤmlich 

1) Der Canzelredner muß feine Zuhoͤ⸗ 
rer auf das Gute des Zeitalters auf 
merkſam machen, und zum Gebrauche 
und Genuſſe deſſelben ermuntern. Er 
muß ihnen zeigen, welche Vorzuͤge unſre Zei⸗ 
ten vor den vergangenen haben, in welchen 
Stüuͤcken wir itzt weiter gekommen find, welche 
Vortheile wir uns nun leichter und ſicherer, 
mit weniger Muͤhe und Zeitverluſt, mit we⸗ 
niger Koſten und Gefahr verſchaffen können. 
Er muß den gegenwaͤrtigen Zuſtand der Din⸗ 
ge, in ſo fern wir dabey gewonnen haben, 
zum Grunde legen, ihn als den Standpunkt 
betrachten, worauf ſich ſeine Zuhoͤrer itzt be⸗ 
finden, und ſeine Ermunterungen zur Tu⸗ 
gend und zum frohen Muthe mit darauf 
bauen und dadurch verſtaͤrken. Er muß ſeine 


For⸗ 


h) Es verſtehet ſich von ſelbſt, daß der Predi⸗ 
ger nur in fo fern und in fo weit von dieſen 
Regeln Gebrauch machen kann und darf, als 
es ſeine beſondere und lokale Beſtimmung 
fordert und verſtattet. 
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Forderungen, wie ſeine Troſtgruͤnde dieſer 
ihrer günftigern Lage anpaſſen, und ſich in 
ſeinen öffentlichen Vortraͤgen, fie mögen nun 
die eigentlichen Religionslehren, oder die 
Weisheit des Lebens zum Gegenſtande ha⸗ 
ben, nach der Beſchaffenheit der Zeiten rich⸗ 
ten. Er muß insbeſondere die groͤßere Auf⸗ 
| klaͤrung, welche ißt unter uns, wenigſtens im 
den hoͤhern Staͤnden vorhanden iſt, und uͤber⸗ 
haupt die Vortheile, welche wir in unſern 
Tagen genießen, als ein Mittel gebrauchen, 
den Eifer fuͤr Wahrheit zu unterhalten, die 
Liebe zu allem Guten zu beleben, und die 
Menſchen zu einer natuͤrlichern, vernuͤnfti⸗ 
gern, ihren Einſichten, ihren Beduͤrfniſſen, 
ihrer Gluͤckſeligkeit und ſelbſt ihren Wins 
ſchen angemeſſenern Lebensart hinzufuͤhren. 
Er muß den Unzufriedenen, der es vielleicht 
gerade ſeines Zeitalters wegen iſt, mit dieſem 
auszuſoͤhnen, dadurch des frohen Lebensge— 
nuſſes empfaͤnglicher zu machen, und auf die⸗ 
ſem Wege zur Dankbarkeit gegen Gott, zur 
Liebe gegen ſeine Bruͤder und zum Glauben 
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an die Menſchheit zu ermuntern ſuchen. — 
Sonſt gehet vieles von dem, was er ſagt, 
verlohren, weil es zu allgemein, oder zu viel⸗ 
deutig iſt, und folglich nicht in das wirkliche 
Leben eingreifen kann. Sonſt hat er oft kei⸗ 
nen beſtimmten Zweck, oder uͤbertreibt feine 
Behauptungen, warnt vor Fehlern, welche 
laͤugſt nicht mehr Statt finden, oder will feine 
Zeitgenoſſen wegen folder Uebel und Nez 
ſchwerden beruhigen, welche niemanden mehr 
drücken und zur Laſt fallen. 

2) Der Canzelredner muß feine Zuhörer 
ermahnen, das Gute und die Vorzuͤge 
des Zeitalters nicht zu mißbrauchen. 
Ihm liegt es ob, die wirklichen, ſchon ein⸗ 
geriſſenen Mißbraͤuche dieſer Art als ſolche 
darzuſtellen und zu beſtreiten, und bey jeder 
ſchicklichen Gelegenheit darauf aufmerkſam zu 
machen, wie leicht ſich uͤberhaupt dergleichen 
Guͤter mißbrauchen laſſen. Er muß darauf 
hinarbeiten, die Ueberzeugung bey ſeinen Zu⸗ 
hoͤrern zu bewirken, daß nur die Tugend ei⸗ 
nen unbedingten, alles uͤbrige hingegen einen 
blos 
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blos bedingten Werth habe; und nur in fo fern 
ſchaͤzbar und wuͤnſchenswuͤrdig ſey, als es 
jene befördert. Er muß die Wahrheit dies 
fer Saͤtze an beſondern, auffallenden Bey⸗ 
ſpielen zeigen und ſeine Beſorgniſſe, ſeine 
Belehrungen, feine Vorſchriften, feine Er⸗ 
mahnungen immer durch die Erfahrung recht 
fertigen. — Follikofers Predigten, worinn 
er vor dem Mißbrauche der reinern Reli⸗ 
gionserkenntniß warnt, zeigen dem Volks⸗ 
lehrer die Art und Weiſe, wie er auch den 
Mißbrauch anderer Vorzüge, welche uns uns 
ſer Zeitalter verſchafft, zu verhuͤten 3 
muͤſſe. 

3) Der Canzelredner muß dem Böen 
und Fehlerhaften, welches ſchon im 
Geiſte des Zeitalters ſelbſt liegt, ſo 
viel moͤglich entgegen arbeiten. Und dieß 
kann nur dadurch geſchehen, daß er die herr⸗ 
ſchenden Fehler, die moraliſchen Maͤngel ſei⸗ 
ner Zeitgenoſſen freymuͤhtig ahndet; daß er 
zeigt, wie ſie mit dem Geiſte des Zeitalters 
zuſammenhaͤngen, und entweder recht eigent⸗ 
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lich daraus entſtehen, oder doch wenigſtens 
daburch genaͤhrt und beguͤnſtigt werden; daß 
er die theils unvermeidlichen, theils hoͤchſt 
wahrſcheinlichen Folgen derſelben darſtellt und 
die Mittel, ihnen abzuhelfen, genau an⸗ 
giebt. — Uebrigens ſind die beſondern ein⸗ 
zelnen Gegenſtaͤnde, welche hieher gehören, 

ſchon anderswo genannt worden. 
4) Der Canzelredner muß ſich da, wo 
die herrſchende Denkart feines Seital⸗ 
ters die richtigere iſt, ſtets nach ihr be⸗ 
quemen. Will oder kann er das nicht; 
bleibt er aus Unvermoͤgen, oder aus Eigen⸗ 
fin hinter feinen, Zeitgenoſſen zuruͤck: fo 
ſchadet er der guten Sache der Religion; ſo 
ſchadet er ſeinem eigenen Anſehen, und ver⸗ 
liert die Achtung und das Zutrauen derer, 
die ihn zu beurtheilen vermögen. — Und das 
gilt von dem moraliſchen, wie von dem dog⸗ 
matiſchen Theile ſeiner Predigten; denn er 
kann in Anſehung beyder Fehler begehen. 
Wo man alſo über gewiſſe Glaubensſaͤtze 
richtiger als ſonſt denkt, da muß er dieſe 
Denk⸗ 
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Denkart nicht verwerfen; ſo wie er ſich 
überhaupt davor zu hüten hat, das freyere 
Denken und Sprechen uͤber Religionswahr⸗ 
heiten nicht als Unglauben zu verdammen. 
Wo man auf theologiſchſpeculative Meinun⸗ 
gen ſchon ohnedieß keinen Werth mehr legt, 
da muß er ſich nicht ein mahl die Mute neh⸗ 
men, ſie zu beſtreiten, weil er ſonſt mit ſeiner 
Gelehrſamkeit und mit feinen Gründen das 
gegen zu ſpaͤt kommt. Und fo verhält es fi 
auch mit feinen moraliſchen Vorträgen. Er 
muß nie ſolche Dinge verlaugen, deren Uns 
möglichkeit oder Unſchicklichkeit der größte 
Theil feiner Zuhörer einſieht; nie ſolche 
Dinge zum Verbrechen machen, welche itzt 
allgemein und mit Recht fuͤr erlaubt oder 
gleichguͤltig gehalten werden. Er muß im⸗ 
mer auf die Beſchaffenheit des Ganzen Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen, nur das Fehlerhafte daran, 
nicht aber auch die gute Seite deſſelben ta⸗ 
deln, und etwas darauf rechnen, daß die 
Moralität der geſitteten Stände heut zu Tage 
nicht mehr einzig und allein auf Religion, 
N ſon⸗ 
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ſondern auch auf Geiſtescultur, auf Ehrge⸗ 
fühl, auf Erziehung, auf Verhaͤltniſſe u. ſ. w. 
gegruͤndet iſt. 


Iſt dieſe vierfache Abſicht wirklich der 
Beſtimmung des Canzelredners gemaͤß; kann 
er den ganzen Zweck ſeines Amts nur dann 
erreichen, wenn er ſeine Zuhoͤrer immer wei⸗ 
ter fuͤhret, wenn er alles das zu bewirken 
und zu verhüten ſucht, was die bürgerlichen 
Geſetze und Anſtalten nicht bewirken und ver⸗ 
‚hüten koͤnnen, wenn er alles, auch die klei⸗ 
nen und unbedeutenden Dinge und Angele⸗ 
genheiten des Lebens mit der Religion ver⸗ 
binden lehret, wenn er ſich in ſeinen Vor⸗ 
traͤgen nach dem Geiſte des Zeitalters rich⸗ 
tet: fo leitet mich dieß ſehr natuͤrlich auf zwey 
ſtreitige Punkte, welche ich bey dieſer Gele⸗ 
genheit noch kurz erörtern will. 

Der erſte betrift die Frage: Ob der 
Canzelredner mehr auf Licht, oder auf 
Wärme ſehen, ob er folglich auf den 
belehrenden, oder auf den ruͤhrenden 
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Theil ſeiner Predigt mehr Muͤhe wen⸗ 
den ſoll? Dieſe Frage wird vielleicht man⸗ 
chen befremden, weil ſie ſich von ſelbſt zu be⸗ 
antworten, und weil nur eine einzige Ant⸗ 
wort darauf moͤglich zu ſeyn ſcheint; und ich 
muß geſtehen, daß ich ſchwerlich den Ge⸗ 
danken gehabt haben würde, fie auch nur 
aufzuwerfen, wenn ich nicht ſelbſt in einigen 
neuern Schriften und Kritiken bemerkt haͤtte, 
daß man noch bisweilen in Abſicht auf das 
Ruͤhrende ganz unmögliche, oder doch übers 
triebene und unbillige Forderungen an den 
Canzelredner macht. Ich glaube, daß fol⸗ 
gende, ſehr einfache Saͤtze zur Entſcheidung 
der Sache etwas beytragen koͤnnen. 
Erſter Satz: Licht iſt noͤthiger als 
waͤrme, deutliche Belehrung unent⸗ 
behrlicher als Ruͤhrung. — Licht iſt noͤ⸗ 
thiger als Waͤrme; denn jenes muß ſchlech⸗ 
terdings immer da ſeyn, oder der Redner 
ſpricht ganz vergeblich: dieſe hingegen kann 
fehlen, ohne daß der Redner deßwegen ſei⸗ 
nes Zwecks verfehlet. Ertheilt er nur alſo 
deut⸗ 
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deutliche Belehrung, fo erhält er wenigſtens 
die Hauptſache, welche doch gewiß darinn bes 
ſteht, daß er verſtanden wird. — Licht iſt 
noͤthiger, als Wärme; denn jenes iſt das fruͤ⸗ 
here und muß immer vorausgehen, wenn 
dieſe erfolgen ſoll. Sind auch gleich deut⸗ 
liche Belehrung und Ruͤhrung nicht immer 
und nicht unzertrennlich mit einander ver⸗ 
bunden; ſo bleibt doch jene allemal die Ur⸗ 
ſache von dieſer. Der Prediger gebe ſich 
daher vor allen Dingen Muͤhe, ſeinen Ge⸗ 
genſtand gehoͤrig aufzuklaͤren und das, was 
er darüber ſagt, dem Verſtand feiner Zuhoͤ⸗ 
rer recht nahe zu legen; er ſorge für bes 
ſtimmte, deutliche Begriffe, für gruͤndliche, 
genugthuende Ueberzeugung: ſo hat er ſich 
damit wenigſtens den Weg zum Ruͤhrenden 
gebahnt, und kann in der Folge durch das 
aufgeſteckte Licht leicht Wärme verbreiten, 
wenn anders er ſelbſt und die Sache, wo⸗ 
von er ſpricht, der Wärme fähig find, — 
Licht iſt noͤthiger, als Waͤrme; denn Licht 
ne Waͤrme kann beſtehen, aber nicht 
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Waͤrme ohne Licht. Licht ohne Waͤrme kann 
beſtegen; denn es läßt ſich ein deutlicher, vers 
ſtaͤndlicher, die Sache hinlaͤnglich aufklaͤren⸗ 
der Vortrag denken, der blos an den Ver⸗ 
ſtand gerichtet iſt, der vom Anfange bis zum 
Ende ſanft und ruhig fortfließt und nicht in 
das Ruͤhrende übergeht. Und mit dieſer 
Art des Vortrags muß man ſich oft befrie⸗ 
digen, weil man nicht bey jeder Materie, ge⸗ 
ſetzt auch, daß man die Gabe zu ruͤhren 
wirklich befißt, das Herz unmittelbar inter⸗ 
eſſiren und ſtarke Gefuͤhle erregen kann. 
Aber Waͤrme ohne Licht iſt ein Widerſpruch, 
eine Unmöglichkeit, und wo etwas derglei⸗ 
chen Statt zu finden ſcheint, da iſt es gewiß 
keine wohlthaͤtige, erquickende Waͤrme, ſon⸗ 
dern nur eine wilde und verzehrende Hitze. 
Der Regel nach muß das Herz dem Ver⸗ 
ſtande folgen, nicht aber der Verſtand dem 
Herzen. Indeſſen laͤßt ſich wohl auch bis⸗ 
weilen dadurch auf die Menſchen wirken, daß 
man ſich zuerſt an ihr Herz wendet; nur 
muß nichts wichtiges blos Sache des Her⸗ 
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zens bleiben, ſondern alles, was Folgen has 
ben kann, zugleich Angelegenheit des Vers 
ſtandes werden. Vergißt das der Redner; 
will er ſich einzig an das Herz feiner Zuhöoͤ⸗ 
rer halten, ohne ihren Verſtand zu beſchaͤff⸗ 
tigen und zu gewinnen: ſo wird er hoͤchſtens 
nur dunkle und voruͤbergehende Empfindun⸗ 
gen in ihnen hervorbringen, die aber eben 
deßwegen, weil ſie das ſind, keine wahre 
Ruͤhrung bewirken. Der Vernuͤnftige und 
Nachdenkende iſt ihrer gar nicht faͤhig, und 
laßt ſich nie davon hinreiſſen; und den Uns 
wiſſenden und Schwachen, der vor blinder 
Hitze gluͤht und dabey im Finſtern tappt, 
koͤnnen ſie leicht zur Schwaͤrmerey, oder zum 
duͤmmſten Aberglauben verleiten. Waͤre dieß 
aber auch nicht der Fall, ſo ſind ſie wenig⸗ 
ſtens ſchon deßwegen ſchaͤdlich, weil ſie die 
Wirkungen der Religion verhindern. Denn 
da ſie ſich nicht in deutliche Vorſtellungen auf⸗ 
löſen laſſen, fo find es nur augenblickliche 
und zufaͤllige Aufwallungen, woran ſich auch 
der Andaͤchtigſte nicht für das Gute erwaͤr⸗ 
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men kann. Sie verſchwinden, ohne irgend 
einen bleibenden Eindruck zuruͤckzulaſſen, fo 
bald der feurige, aufbrauſende Redner vers 
ſchwindet; und die darauf erfolgende Kälte. 
und Erſtarrung der Seele iſt gemeiniglich ſo 
groß, als die vorhergehende, erkuͤnſtelte und 
erzwungene Hitze übertrieben war. 
Spweyter Saß: Jede Rede kann 
lichtvoll, aber nicht jede kann ruͤhrend 
ſeyn. Es ſtehet immer in unſrer Gewalt, 
unſern Zuhoͤrern deutlichen Unterricht zu ge⸗ 
ben und klare Begriffe mitzutheilen; — wes 
nigſtens ſollte der, welchem es an den noͤthi⸗ 
gen Eigenſchaften dazu fehlet, nie Volksleh⸗ 
rer werden wollen und werden duͤrfen: — 
aber es haͤngt nicht immer von uns ſelbſt ab, 
ruͤhrend zu ſeyn. Manchem ſehr geſchickten 
und ſelbſt beredten Manne iſt dieſes Talent, 
welches ſich zwar durch Uebung ausbilden 
und vervollkommnen, aber da, wo es ein⸗ 
mahl fehlt, durch nichts erſetzen läßt, ganz 
verſagt; und es wäre die gröfite Unbillig⸗ 
keit, ſeine Canzelvortraͤge deßwegen gering 
E zu 
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zu fchägen, da er auf feinem Wege gewiß 
auch zum Ziele koͤmmt, und durch die vielen 
andern Mittel, deren er ſich zu bedienen 
weiß, nicht blos uͤberzeugen, ſondern auch 
ſanft uͤberreden kann. Und dann iſt auch, 
wie ich ſchon erinnert habe, nicht jeder Ge⸗ 
genſtand dazu geſchickt, auf eine ruͤhrende 
Weiſe vorgeſtellt zu werden. Es giebt Ma⸗ 
terien, welche man blos dem Verſtande nahe 
bringen kann, und wobey alles Beſtreben, un⸗ 
mittelbare Empfindungen zu erregen, frucht⸗ 
los iſt; aber es giebt keinen Gegenſtand — 
wenigſtens ſollte man dergleichen, wie z. B. 
die metaphyſiſch⸗ theologiſchen Gruͤbeleyen, 
nicht auf die Canzel bringen — der nicht 
lichtvoll dargeſtellt, nicht genau entwickelt und 
deutlich gemacht werden könnte, 

Dritter Satz. Es iſt offenbar leich; 
ter, blos Licht, als Licht und Waͤrme zu⸗ 
gleich zu verbreiten; es iſt leichter, gruͤnd⸗ 
lich zu belehren, als wirklich zu ruͤhren, weil 
dieſes, wie wir geſehen haben, von mancher⸗ 
ley Umſtaͤnden abhaͤngt, die wir nicht im⸗ 
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mer nach unſerm Wunſche herbeyfuͤhren oder 
abändern koͤnnen, weil Talente dazu erfordert 
wer den, welche wir uns durch alle Kunſt nicht 
ſelbſt geben, weil ſolche Gegenftände dazu ge⸗ 
hören, welche wir nicht immer zu unſern 
Vortraͤgen wählen, weil zum Theil eine ges 
wiſſe ſeyerliche Stimmung unſers Audito⸗ 
riums vorausgehen muß, welche wir nur ſel⸗ 
ten ſelbſt veranlaſſen koͤnnen, wenn ſie nicht 
durch Zeiten und Vorfälle e wor⸗ 
den iſt. 

Freylich, das bloße Deklamiren, jene 
falſche, feynſollende Rührung iſt leicht, und 
erfordert weder große Talente, noch beſondere 
Kunſt. Der Deklamator darf nur ſelbſt, mit 
oder ohne Urſache, in Feuer und Flammen 
auflodern, um den ſchwachen Theil ſeiner 
Zuhoͤrer auf einige Minuten gleichfalls in 
Feuer und Flammen zu ſetzen. Aber die 
Folgen davon habe ich ſchon beſchrieben; 
und dergleichen Herzensſtuͤrmer, welche al⸗ 
lenfalls den Unwiſſenden erſchuͤttern und in 
ein heiliges Schrecken feßen, verurſachen dem 
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gebilberen Se der Religion bald Be 
weile und Ekel. 

Daraus ergiebt ſich nun von ſelbſt fol⸗ 
gende Regel: Der Canzelredner mache 
das Lichtvolle zu feinem Sauptzwecke 
und ſuche, wenn er es uͤberhaupt ver⸗ 
mag, nur da zu ruͤhren, wo es moͤglich 
und nuͤtzlich iſt. Ich liebe das Ruͤhrende 
ſehr, und man wuͤrde mich ganz unrecht ver⸗ 
ſtehen, wenn man aus meinen bisherigen 
Aeuſſerungen auf das Gegentheil ſchließen 
wollte. Es giebt gewiſſe religioͤſe Materien, 
ſo wie gewiſſe Zeiten, wo ich es fuͤr ſehr heil⸗ 
ſam halte, wenn man auch unmittelbar zu dem 
Herzen feiner Zuhörer zu ſprechen, und die bes 
wieſenen Wahrheiten in ſtaͤrkere Empfindun⸗ 
gen bey ihnen zu verwandeln ſucht. Aber ich 
kenne auch nichts, was mich an einem Canzel⸗ 
redner mehr beleidigte, als die unzeitige Be⸗ 
gierde, immer und uͤberall ruͤhrend ſeyn zu 
wollen, als die ſichtbare und aͤngſtliche Muͤ⸗ 
he, welche er ſich deßwegen giebt, und als 
die Fehler, welche er dadurch begehet und 

x bege⸗ 
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begehen muß. Ein wichtiger Satz der Reli⸗ 
gion und der Moral, welcher lichtvoll und deut⸗ 
lich vorgetragen, mit den gehoͤrigen Gruͤn⸗ 
den unterſtuͤtzt und vielſeitig und anſchaulich 
dargeſtellt wird, bleibt nie ohne Eindruck, 
und dringt auch gewiß zum Herzen, wenn 
ſchon feine Wirkungen auf daſſelbe nur fanft 
und unmerklich ſind. Der ſicherſte Weg zu 
ihm gehet ja doch durch den Verſtand, und 
wo reines, helles Licht iſt, da iſt auch gewiß 
wohlthaͤtige und dauerhafte, wenn gleich 
keine ploͤtzliche, alles um ſich her ergreifende 
Wärme, 

Ich ie ” alſo: der Seng bee 
ner wolle nicht immer ruͤhrend ſeyn; und 
wenn ihm die Natur das Talent dazu 
verſagt hat, ſo thue er ganz Verzicht 
darauf. Er wird bey aller angewandten 
Muͤhe doch nichts erzwingen, ſondern blos 
die Zuhörer in die peinliche Lage ſetzen, ſein 
falſches Pathos mit anhoͤren und ſeine Ver⸗ 
legenheit, oder den Zwang, welchen er ſich 
PM auflegt, mit anſehen zu müſſen. Er 

wird 
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wird weit beſſer, ſelbſt weit angenehmer pres | 
digen und ungleich mehr Nutzen ſtiften, wenn 
er ſich darauf einſchraͤnkt, den Verſtand ſei⸗ 
ner Zuhoͤrer aufzuklaͤren, als wenn er durch⸗ 
aus, was ihm doch nicht gelingen kann, ihr 
Herz beſtuͤrmen will. Er wird durch ſeinen 
mißlingenden Eifer, und durch die daruͤber 
verſtuͤmmelten Stellen ſeiner Predigt ſelbſt 
das wieder verlieren, was er durch die beſ⸗ 
ſern Parthien derſelben gewonnen hat. Er 
wird über dem unaufhoͤrlichen Beſtreben, 
ruͤhrend zu werden, ſeines Hauptzwecks ver⸗ 
geſſen und nicht ſo lichtvoll und deutlich ſeyn, 
als er wohl ſeyn konnte, wenn er in feiner 
Sphaͤre bliebe und ſich nicht immer in hohe, 
ihm ganz fremde Regionen wagte. Er wird 
endlich blos deßwegen, weil er rühren will, 
ohne das Talent dazu zu beſitzen, Fehler auf 
Fehler haͤufen, und oft allen Anſpruch auf 
Beredſamkeit verlieren. Er wird die Ruͤh⸗ 
rung feiner Zuhoͤrer bald durch Laͤrmen und 
Schreyen, bald durch eine weinerliche Stim⸗ 
me, bald durch unnatuͤrliche Geberden, bald 
durch 
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durch ermuͤdende Weitſchweifigkeit, bald 
durch die kraftloſe Wiederholung gewiſſer 
Worte und Wendungen, bald durch ungram⸗ 
matiſche, barbariſche Conſtruktionen und 
durch ahnliche Mittel gleichſam heraus zu⸗ 
preſſen ſuchen, und dieß ganze Unweſen viel⸗ 
leicht nie, vielleicht erſt dann an ſich ent⸗ 
decken, wenn er nicht mehr im Stande iſt, 
es abzulegen. 


Der zwepte noch ſtreitigere Punkt bes 
trift die Frage, welche Wethode der 
Vorbereitung zum mündlichen Vortra: 
ge die beſte ſey? Und diefer Punkt wird 
auch wahrſcheinlich immer ſtreitig bleiben, 
weil die naͤhere Beſtimmung deſſelben von 
ſehr mannichfaltigen und verſchiedenen Um⸗ 
ſtaͤnden der Zeit, des Orts und der Perfos 
nen abhaͤngt. Was ſich ganz gewiß behaup⸗ 
ten läßt, iſt blos dieß, daß die vierfache 
wichtige Abſicht, auf welche der Prediger, 
dem Zwecke feines Arts gemäß, hinarbei⸗ 
ten muß, eine ſehr genaue und forgfältige 

Vor⸗ 
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Vorbereitung auf feine Vorträge noͤthig, und 
daß er ſich des unverzeyhlichſten, gewiſſen⸗ 
loſeſten Leichtſinns ſchuldig macht, wenn 
er dieſe Vorbereitung unterlaͤßt und ſich an 
das eigentliche Extemporiren gewoͤhnt. — 
Auch daran laͤßt ſich wohl nicht zweifeln, 
daß die Gewohnheit, Predigten herzuleſen, 
keine Empfehlung verdient, weil ſich der Red⸗ 
ner auf mehr als eine Weiſe dadurch ſcha⸗ 
det, indem die gute Deklamation und Ak⸗ 
tion, und vorzuͤglich die ſo bedeutende Augen⸗ 
ſprache ganz, oder doch groͤßtentheils dabey 
wegfallen, und der Natur der Sache nach 
wegfallen muͤſſen. Auch giebt es nur wenige 
Gegenden Deutſchlands, wo man gegen dieſe 
Gewohnheit gleichguͤltig iſt; denn in den mei⸗ 
ſten Landern finden die leſenden Prediger nur 
geringen Beyfall. 

Aber nun entſtehet die Frage, welche von 
den zwey Arten der Vorbereitung zum muͤnd⸗ 
lichen Vortrage die beſte ſey, ob die Me⸗ 
thode, ſeine Predigten ganz zu concipi⸗ 
ren und zu memoriren; oder die Me⸗ 

thode, 
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thode, ſich blos einer guten Dispoſition 
zu bedienen, und dieſe mit der Medita⸗ 

tion zu verbinden? Ich mag weder gera⸗ 

dezu entſcheiden, noch dasjenige hier wieder⸗ 

hohlen, was Steinbart i), Niemeyer ), 

Schmid D und andere darüber gefagt has 

ben, ſondern beguüge mich damit, nur eis 

nige wenige Bemerkungen hinzuzuſetzen. 

1) Eine memorirte Rede kann eben 
ſo gut unmittelbar aus dem Verſtande 
und Serzen des Redners herzufließen 
ſcheinen, als eine Predigt nach bloßer 
Meditation; denn es kommt in beyden Faͤl⸗ 
len nur darauf an, daß man ſich gehoͤrig 

und hinlaͤnglich vorbereitet hat. Freylich, 
wer ſchlecht memorirt hat, der ſpricht nicht 
blos aus dem Gedaͤchtniſſe, ſondern kann 
auch leicht in die Verlegenheit des Irrewer⸗ 
f ‘ dens 
i) S. die Anweiſung zur Amtsberedſam⸗ 
keit ꝛc. H. 112 u. folg. 


k) S. das Handbuch für chriſtliche Reli⸗ 
gionslehrer, ꝛter Theil, F. 87 u. die folg. 
1) ©. deſſen Anleitung zum populären 
Canzelvortrage, $. 164 u. die folg. i 
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dens gerathen, und feine Zuhörer mit in Ver⸗ 
legenheit ſetzen. Aber wer ſchlecht medi⸗ 
tirt hat, ſpricht nicht beſſer und hat dieſelben 
Unbequemlichkeiten zu befuͤrchten. Eine gut 
memorirte Rede hingegen, wobey ſich die 
Worte ohne Stocken und ohne alle Aengſt⸗ 
lichkeit des Predigers, in ihrer völligen Ord⸗ 
nung und Verbindung, von ſelbſt darbieten, 
taͤuſcht nicht nur die Zuhörer dergeſtalt, daß 

dem Redner alles aus dem Herzen zu kom⸗ 
men ſcheint, ſondern hat auch noch gewiß vor 
der andern Methode in dieſer Ruͤckſicht einige 
Vorzuͤge. Wer ſelbſt die Worte concipirt 
und memorirt, der kann theils immer den 
beften Ausdruck wählen, und theils auch auf 
den Ton der Worte, auf Modulation und 

Pauſen ſtudiren; und beydes, glaube ich, 
gehoͤret zu einem Vortrage, der das Anſe⸗ 
hen haben ſoll, unmittelbar aus dem Herzen 
zu fließen. 

nn etwas vorzuͤgliches zu leiſten, 
um wahre Beredſamkeit zu zeigen, iſt 
es durchaus noͤthig, die Predigten ganz 
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zu concipiren und zu memoriren. Dieß 
lehret ſchon die Natur der Sache, wenn ich 
mich auch nicht auf Beyſpiele deßwegen beru⸗ 
fen will. Nur der, welcher ſeine Predigt 
ganz concipirt, iſt im Stande, ihr alle 
die Vollkommenheit, alle die Wuͤrde und 
Schoͤnheit der Gedanken und des Ausdrucks, 
alle die Beſtimmtheit und Deutlichkeit zu ge⸗ 
ben, welche er ihr überhaupt zu geben vers 
mag; und nur der, welcher ſeine Predigt 
ganz memorirt, kann ſie ſo halten, daß 
von der Vortrefflichkeit und den Vorzuͤgen, 
welche ſie auf dem Papiere hat, nichts ver⸗ 
lohren gehet. . 
3) Bey dem allen ift es doch aus⸗ 
gemacht, daß dieſe ſorgfaͤltigere Me⸗ 
thode. nicht fuͤr alle Prediger taugt. 
Mancher, der ſich aber freylich dieſem Stan⸗ 
de nicht haͤtte widmen ſollen m), hat kein Ge⸗ 
daͤcht⸗ 
m) Vielleicht wird dieſe Behauptung manchem 
hart ſcheinen; aber ſie ſcheint auch nur ſo. 
Wer kein Blut ſehen kann, muß nicht Wund⸗ 


arzt werden; und wer von Natur oder durch 
a Zufall 
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baͤchtniß. Manche, wahrſcheinlich die mei⸗ 
ſten haben nicht die gehoͤrige Zeit dazu; und 
dieſe ſind allerdings dadurch entſchuldigt. 
Ein anderes will alſo die Kunſt, ein anderes 
fordert die Billigkeit. Ob übrigens auch der 
Umſtand, daß man blos vor Landleuten und 
ähnlichen Zuhörern ſpricht, ein triftiger 
Grund ſey, das Concipiren und Memoriren 
der Predigten zu unterlaſſen, daran zweifle 
ich; und die Urſachen meiner Zweifel liegen 
in dem, was ich bisher vorgetragen habe. 


Ob ſich denn aber auch dieſe Beſtim⸗ 
mung des Canzelredners, wie ich fie befehries 
ben habe, mit der Verpflichtung des Predi⸗ 
gers auf die Symboliſchen Duͤcher vers 
trägt? — Sollten beyde ungluͤcklicher Weiſe 
im Widerſpruche mit einander ſtehen, ſo 
dürfte wohl, glaube ich, hier der Fall ein⸗ 

treten, 


Zufall eine lahme Hand bat, pflegt ſich nicht 
zum Tiſchler⸗ oder Schmiedehandwerk zu 


entſchlieſſen. 
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treten, wo man — Gott mehr gehor⸗ 
chen muß, als den Menſchen. Aber ich 
bin überzeugt, daß die Beſtimmung des Gans 
zelredners welche ihm Vernunft und Gewifs 
ſen auflegen, und die Verpflichtung, welche 
er durch den Eyd auf die ſymboliſchen Buͤcher 
übernimmt , einauder nicht entgegen. find; 
denn jene will, daß er ſich in feinen oͤffent⸗ 
lichen Vortraͤgen alles deſſen enthalte, was in 
und nach dieſen Büchern ſtreltig iſt und bleibt. 
Der Prediger iſt hauptſaͤchlich Lehrer der ehriſt⸗ 
lichen Moral, uͤber welche man ſich bekann⸗ 
termaßen in den Zeiten, wo Symbola ge⸗ 
macht wurden, nicht den Kopf zerbrochen 
hat; und daher behaͤlt er in dieſem Felde 
freyen Spielraum. — Mehr hierüber zu 
ſagen, finde ich unnoͤthig, da der Herr 
Probſt Teller in ſeiner Religion der Voll⸗ 
kommnern die vortrefflichſte Anweiſung 
gegeben hat, wie der Prediger Wahrheit 
und Tugend befördern und feinen beſſern 
Eiuſichten folgen konne, ohne ſich an den 
Bekenntnißbuͤchern unſrer Kirche zu verge⸗ 

hen. 
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hen. Es iſt in der That für jeden aufge⸗ 
klaͤrten und gutgeſinnten Chriſten empoͤrend⸗ 
wenn diejenigen, welche ſo gluͤcklich ſind, dem 
ganzen alten Syſteme beypflichten zu koͤnnen, 
andern, welche dieß nicht vermögen, ſogleich 
den weiſen Rath geben, ihre Aemter nieder⸗ 
zulegen. Als ob man entweder jedem unhalt⸗ 
baren Lehrſatze der Kirche auf der Canzel wi⸗ 
derſprechen, oder ein Heuchler ſeyn muͤßte? Als 
ob der Volkslehrer nicht Jahr aus Jahr ein 
nur über lauter ſolche ehriſtliche Wahrhei⸗ 
ten predigen koͤnnte, welchen er und jeder 
Vernuͤnftige feinen vollen Beyfall giebt! 
Und was ſoll man nun erſt zu den Bemuͤ⸗ 
hungen gewiſſer Publiciſten ſagen, welche 
uns Proteſtanten — Verluſte 
unſers Antheils an dem bebe he Frie⸗ 
den drohen, wenn wir die Forderungen der 
Bibel erfüllen, dem Geiſte unſrer Stamm 
vaͤter gemäß handeln, alles prüfen und 
nur das Gute behalten? Soll man da 
weinen oder lachen, zuͤrnen oder Mitleiden 
haben? Soll man das fuͤr Verirrung des 
Ver⸗ 


Verſtandes, oder des Herzens, für Wir⸗ 
kung des Aberglaubens, oder des Unglau⸗ 
bens, fuͤr Schwaͤrmerey, oder fuͤr Politik, 
fuͤr gutmuͤthige Schwachheit, oder 8 — 
ee en 


